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Во время Хорезмской экспедицяи УзГНИИ летом 1930 года, главной 
задачей которой, по лингвистической линии, было обследование узбекских 
говоров Хорезма, мне удалось также выполнить, в известной мере, и вто- 
ростепенное задание—сделать наблюдения над каракалпакским языком, хотя 
бы и в пределах одчого только районного говора, именно Конгратского 
района; наблюдения же над языком представителей Чимбайского района, 
< которыми я встретился в гор. Турткуле, были крайне непродолжительны 
и недостаточны для характеристики этого говора. ! 


Одновременно со мной над исследованием каракалпакского языка, 
доныне, как известно, еще нигде научно не описанного, работал и профес- 
<ор С. Е. Малов, командированный Казакисганским Ахцентром со спе- 
циальной целью лингвистического изучения каракалпаков. Так как про- 
фессор Малов собрал гораздо более значительный материал, чем я в 
течения моих кратковременных занятий с каракалпаками, и так как профес- 
сор Малов, без сомнения, опубликует свою характеристику каракалпак- 
ского языка, я считаю нужным воздержаться от попытки дать более или 
менее систематическое, всестороннее изложение данной языковой системы. 
Я считаю для себя позволительным отметить, в настоящем кратком сооб- 
щений, Лишь некоторые наиболее существенные фонетические особенности 
каракалпакской речи, имея при этом следующие два мотива для опубли- 
кования этой моей заметки: 


1. Несмотря на то, что проф. Малов, в свою очередь, также обра- 
тил, без сомнения, внимание на указываемые мною фонетические явления, 
именно в наблюдениях фонетического характера и оказывается, обычно, 
желательным сопоставление двух линий, т.е. выводов двух наблюдателей 
одного и того же явления: этим дается` возможность элиминировать слу. 
чайный субъективный элемент наблюдений, а значит и известная гарантия 
объективной значимости того, что окажется общим в высказываниях обоих 
‘исследователей. 


2. Главная часть наблюдений профессора Малова относится, на- 
<колько мне известно, к говору Чимбайского района; таким образом из 
моей настоящей заметки и из материалов проф. Малова возможно будет 
уже сделать вывод относительно данных фонетических явлений в двух 
районах каракалпакского языка (тем более, что говор чимбайцев мне то- 
же, хотя и весьма поверхностно, удалось наблюдать, и следовательно при 


' Хотя, без сомнения, каракалпакский язык в целом является в значительной мере мо- 
нолитным, т. е обладает — на годобие казакского языка и в полную противоположность уз- 
бекскому языку — весьма незначительными, в общем, диалектическимн различиями отдельных 
территориальных районов 


синтезе данных обоих исследований возможно будет избежать смешения. 
между действительно-существующими фонетическими различиями обоих 
говоров и субъективными различиями в оценках обоих наблюдателей). 


От многих местных жителей Хорезма и Каракалпакии (как от узбе- 
ков, так и казаков и каракалпаков) мне приходилось слышать следую- 
шую, повидимому, общепринятую характеристику каракалпакского языка: 
„Это—язык средний, промежуточный между казакским и узбекским.“ И 
хотя это лаконическое определение, поскольку оно не снабжается пояс- 
нениями—(пояснениями того, в чем состоят ин откуда идут сходства с ка- 
закским и, наоборот, сходства с узбекским и, наконец, к какому же из двух 
языков каракаллакский оказывается более близким, чем к другому?), нив 
коей мере не может считаться научным определением, ему нельзя, все-та- 
ки, отказать в известной мере фактической истинности: из сопоставления 
фрбщей совокупности характерных признаков (фонетических, морфологиче 
ских, словарных) каракалпакского языка с соответствующими им казакски. 
ми и узбекскими * мы действительно легко можем убедиться, что кара- 
калпакский, на ряду с массой общих или сходных с казакским языком черт, 
совмещает и известное число признаков, уклоняющихся в сторону узбек- 
ского языка. К этому выводу иногда можно бывает притти и на основанин 
сличения одной какой нибудь черты в данных трех языках: например, суф- 
фикса Творительного Соединительного [пзгатегптаИ!з Зобайуи$] падежа: 
казакск. -теп (с обычными ячередованиями начального -т) || каракалпакск. 
-тепеп || узбекск. -пипэп (форма подавляющего большинства узбекских го- 
воров, в том числе и хорезмских; в ташкентском -пипэт; в литерат. узб 
языке вп из оз, являющееся, разумеется, прототипом, или историческим 
источником всех вышеприведенных форм). 


Но, несмотря на это наличие уклоняющихся в сторону узбекского язы- 
ка черт, говорить просто о промежуточности каракалпакского язы- 
ка между казакским и узбекским, умаланвая о преимуществеиной близо- 
сти к казакскому языку, было бы прямо ошибочно, т. к. это давало оы по- 
вод к совершенно превратным представлениям о генетическом и статиче- 
ском характере каракалпакской речи. И по сравнению с подобным куцым 
{умалчивающим о главном) определением гораздо более близким к истин- 
ному положению вещей оказывается В. В. Радлов, который, хотя и не 
упоминает об уклоняющихся в сторону узбекского языка особенностях, 
просто помещает каракалпакский („ег Кагака]раК1зспе Ш!а1есЕ“) в числе 
„Юте! сне Плаеце“—см. \/. Каф ой, Рвопешк 4ег погацсвеп ТагК5ргасвеп, 
Сар. ХУП: С!азИсаНоп ег Тагк-Раес(е пасп еп рпопейзспеп ЕгзсНе!- 
пипрев, стр. 286. 2 


Итак, я позволяю себе смотреть на каракалпакский язык как наязы- 
ковую систему, стоящую в наиболее близкой и весьма тесной генетиче-- 


: При чем в даниом случае позволительно и естественно будет привлекать к сравне- 
нию с каракалпакским не узбекский литературный язык нли, наприме]? -,Ташкентско-Бухар- 
ские“ говоры, а именно „Хорезмские собственно-узбекские“ говоры узбекского языка. Об- 
щий вывод—о промежуточности каракалпакского между казакским и узбекским языками и 
его преимущественной близости к казакскому, а уе узбекскому— остался бы, впрочем, тот 
же, какой бы из узбекских говоров мы ни привлекали к ланному сравнелию. 


? Замечу, впрочем, что данная локализация каракалпакского у Радлова вряд ли была 
высказана им в результате более или менее полробного анализа фактов` Радлов сам го- 
ворит (на той же странице) что „ег Кагака1рак!5спе П/айес{ вефаг{ лосн епег репацегец Цл-- 
Чегсисбипр*. Таким образом мы имеем здесь скорее прогноз, чем плотно мотивированный 
вывод из конкретного материала. С другой стороны, во избежание недоразумений, надо упо- 
ыянуть и о том, что, в друтой главе той же самой книги, в главе „Е1ВпостарювеВе Цевег- 
318 Чег оогаНсНеп Такатте“ Радлов отмечает каракаллаков как самостоятельную этниче- 
скую еднинцу: о. с, стр. ХХХУИ:. Но это и вполне понятно. в этнологическом обзоре оно 
так и должно было быть, я же нмел полные оспования обратиться в данном случае к главе, 
где автор классифицирует уже не народности (как этнические единипы), а языки тур. на- 
родностей, т. е. к вышеупомянутой ХУ главе. 
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ской связи с казакским языком 1, и лишь в некоторых отдельных— фоне- 
тических и морфологических гл. образом—явлениях уклоняющуюся (от 
явлений казакского языка) в сторону узбекского языка. Таким образом, 
несмотря на общее происхождение трех видов языковых систеи: 1) казак- 
ского языка, 2) каракалпакского языка, 3) „собственно-узбекских“, или 
„кыпчакских“, говоров узбекского языка, т. е. несмотря на то, что эти три 
языка (казакский, каракалпакский и „собственно узбекские“ говоры) при- 
надлежат к северо-западной группе тур. языков и даже внутри этой се- 
веро-западной группы долгое время составляли некое единство, лишь 
сравнительно поздно распавшееся, т. е. некую особую подгруппу ту- 
рецких языков, несмотря на это,—каракалпакский язык, внутри данной 
(состоящей из трех единиц) * подгруппы тур. языков, ‹ отходит в сторону 
хазакского, а не собственно узбекского. Если же мы при сравнении с ка- 
ракалпакским будем имегь ввиду не „собственно узбекские“ говоры, но 
литерагурный узбекский язык или какую-либо иную (не „собственно уз- 
бекскую“) группу узб. говоров, то тогда расстояние между каракалпак- 
ским и узбекским окажется еще во много раз большим, чем расстояние 
между каракалпакским и казакским. . 


Исходя из всего вышесказанного, было бы естественно проклассифи- 
цировать фонетические и морфологические признаки каракалпакского язы- 
ка по трем кагегориям: 1) признаки, т. е. конкретные языковые факты, 
общие всем трем членам данной подгруппы турецких языков: и 
харакалпакскому, и казакскому, и собственно-узбекским говорам—хотя бы 
лишь в пределах некоторой части „собственно-узбекских“ говоров (пред- 
ставителями которой могут` служить узбекские говоры „северно-хорезм- 
ской, или казакизованной“, или „ам — вег — Ке| — со! — сьщьг“ — подгруппы 
„Хорезмской собственно-узбекской“ группы); 2) признаки, общие каракал- 
пакскому и казакскому, но отсутствующие в собственно узбекских (в том 
числе и в „северно хорезмских“) говорах и вообще в узбекском языке; 
3} признаки, отсутствующие в казакском языке, но зато сближающие ка- 
ракалпакский с „собственно узбекским“ говорами, и вообще с узбекским 
Языком. г 

В качестве примера признаков первой категории можно назвать: 


1) признак „джоканья—гезресНуе жоканья“, т. е. явление пере- 
хода начального ` / в звук (=) [из чего далее возможно >= (ж), как в боль- 
шинстве казакских говоров]. 


Равным образом сюда могли бы быть отнесены и следующие при- 
знаки: 

2) дифтонгизация начальных полу-узких гласных — *е *е *0-> 1е че *о 
или {е уе “0; 


1 Это вовсе не означает, однако, что я признаю каракалпакский д алектом казакского 
языка, —об этом не может быть речи ни с какой точки зрения: ни с точки зрения историче- 
ского генезиса данных языкозых систем, ни с точки зрения современной их социально-эко- 
номической характеристики; а следовательно, в о ношении казакского языка я должен при- 
знать, что этот язык не имеет диалектов по кр мере в том смысле, в каком слово 
„дналекг“ прилагается.к дналектологическим группам других тур. языков, а имеет лищь го- 
ворные и подговорные разлизия. И если у Радлова (0. с. стр. 286) употребляется , слово 
„диалект“ („Чег Кагака\ равен? Пла|ес{"), то это уже совсем „ной масштаб словоупотребле- 
ния ведь злесь Радлов говорит не.о диалектЕ внутри казакского языка, а о нескольких 
«Кири $сне П1аесе“; в числе которых на равных правах называютёя и „ег Казак-кигр!з\ сне 
ПзаесЁ" [казакский язык] и „ег КагаКа\рак!зсНе Р1а1есЕ" [каракалйакский язык], а на ряду с 
ними и „Чег Кага-Кир1язсне О!а1ес{‘ [—киргизский язык; не надо, разумеется, забывать про 
обычную путаницу. кара-киргизский вместо киргизский, казак-киргиз- 
ский вместо казакский] 

* Чтобы не усложнять мое изложение -за пределы того, чте’ непосредственно относит- 
ся к характеристике каракалпакского языка,—я обхожу «ащесь молчанием вопрос о соотноше> 
ниях между данной подгруппой тур языков и иогайским языком, а также и вопрос о 
соотношении между данной подгруппой тур. языков и киргизским (хотя этот пос- 
ледний вопрос, в сущности, уже получил разрешение, т.е. «перестал `быть вопросом» в на 
<тоящее время). 


3) наличие # в словах 1 „собака“, в „вошь“ (но не простого {, как 
например, в узб. самаркандских й вй и, с другой стороны хивинских и` 
вй); 1 

| 4) максимальная „твердость“ согласных Ё& (5 5), воспринимаемых 
поэтому русским слухом как к г, но не как кь, гь (черта эта свойственна 
узбекским — „северно хорезмским“, но в „южно хорезмской огузской“ 
группе, например в хивинском, наоборот, звуки К р— максимально „мяг- 
кие“, почти среднеязычные}; . 

5) чередования р | в- (и\), К|!Е- 9|9- на конце глагольных и 
именных основ, это тот признак, который я в моей классификационной схеме 
узб. говоров условно называю признаком „св0/ьг“ („чигирь“)—в отличие от 
„сьдьг“ в хивинском и т. п. (ср. глагольные формы того же корня: 
сьаадь | сьдадь и т. д.); другие примеры: узб. сев.-хорезмск. и вообще 
„собственно-узбекск.“ двйт||хив. Лрип „мой шнур“; узб. сев.-хорезмск. и 
казакск. {а\маг „найдет“ || хив. {араг; 

6) формация Ргортез ма, т. е. „Длительного Настоящего“ на -/аёьг- 
(|| казакск. -зафьг = раЁь’); 

и ряд других, как фонетических, так и морфологических признаков.?- 

Примерами признаков второй категории могут служить: 

1} переход 5-5 напр., каракалпакск. и казакск. ваз ||узб. ва; [ташк.- 
бух. и ферганск. 82$] „голова“, и пр.; 

2) отсутствие различения Си $, Си 7; 

3) наличие е [не 21] в не-первых слогах, и следовательно чередова- 
ние ее (не а|а как в узб. языке) в суффиксах; 

и тому подобные важнейшие из черт, которые считались отличаю- 
щими казакский язык от узбекского (в частности от „собственно-узбек- 
ского“); повторение тех же черт и в каракалпакском является базой для 


моего утверждения о преимущественной близости каракалпакского к ка- 
закскому. 7 


В качестве примеров для третьей категории признаков упомяну: 

1} наличие фонемы #; напр. в каракалпакском Ла/а/ „жена“, парёе не- 
деля“ ит. д; 

2) сохранение суффиксального -/[ после согласных: вапример, в суф- 
фиксе множественного числа -/аг | {ег (в узбекском -[27); в казакском же 
суффиксальное */ подверглось, как известно, ассимиляционному влиянию. 
предыдущего согласного: ср. каракалп. аЙаг [в узбекском тоже аЙаг или 
ЭЧэг] || казакск. айаг и т. п. ь 


Можно было бы изложить дифференциальную характеристику кара- 
калпакского языка именно` ввиде классификации всех важнейших призна- 
ков этого языка по данным трем категориям Но я нахожу, что таког из- 
ложение было бы ни экономным, ни удобным, ни легко понятным для чи- 
тателя. А кроме того, если эта схема и была бы логически-выдержанным. 
построением, то диалектический принцип „всё течет“, обнаруживаемый, 
разумеется, и на данном диалектологическом материале, поставил бы нас 
в необходимость насильно, с натяжкой втаскивать известные фонетиче- 
ские признаки в одну-определенную категорию данной схемы: напр. при- 


* Ине 1: долгое, как в узб. шораханском (Г 814). . 

* Сравн. \ Ка41о1{+ Рвоп. 4ег пога!. ТигКзргасВеп, 5 334, стр. 210. Следует отме- 
тить, что Радлов насчитывает в отношении данной черты (в частности в отношении чередо- 
вания р|в} четыре категорни тур. языков (из которых казакский, кара-калпакский и соб- 
ственно-узбекский войдут во вторую категорию), но не упоминает о наличии пятой 
категории (где всегда р|р-), куда войдут „южно-хорезмские огузские“ узб. говоры: на- 
пример, хив. дрит [как и а:рьт ‘мой арык`], {араг, а равным образом сьфа@ь, сеодьг „чи- 
гирь", аща:дьт “мои уши’ ит д. ит. д. ' 

з Тут, конечно найдут себе место и все общие для себеро-западной группы тур язы- 
ков гризнаки, например: признак ёа\ ( „гора*: в казакском, и в каракалпакском и в собственио- 
узбекском—(а\ || в узб -чагатайском наречии #40 (в не синг-их 1529) || в хивинском и вообще 
в южно-хорезмском Дас’; 2) признак багь („жезтый: в казакск, каракалпакск., собств.-узб. 
зать || в узб. „чагатайском“ 5агьу, или 5эп4 || хив. и т. п. залть) и т. п. 7 


знак „относительной раскрытости этимологических узких гласных“, о ко- 
тором речь будет ниже, мог бы, кажется, рассматриваться и в числе при- 
знаков первой и в числе признаков второй категории (из числа вышена- 
званных трех категорий признаков каракалпакского языка). 


Приступлю поэтому к простому изложению специфических черт к.- 
к-ого языка в порядке краткого статического описания. 


| 


Каракалпакская фонетическая система содержит на одну единицу 
большее число фонем, чем фон. система казакского языка: именно в ка- 
ракалпакском языке имеется согласная фонема В (отсутствующая в казак- 
ском, но зато имеющаяся во всех наречиях узбекского языка): например 
ра]а] „жена, женщина“, К(1)5{ Падьпда „о человеке“ (рад-ьпда послелог, 
соответствующий по значению узбекскому 1очтьзь а; иногда и в кара- 
калпакскем вместо Вадьп4а употребляется {и\итьзьпда, но эту форму можно 
рассматривать уже не как чисто каракалпакскую, а как казакизм), Нэр{е 
„неделя“, Вэ21г во]- „явиться“. Однако в словс „бык“ каракалнакский не 
имеет начального В (как в „чагатайском“ наречии ‘узб. языка: сравн. тур- 
кестанск. и чимкентск. Цеку?2, самарк. поКи2, ташк. НоК!2), и в этом отно- 
шении, следовательно, каракалпакский стоит на стороне казакского и всех 
хорезмских узбекских говоров: каракалп. Чет || казакск. чер12 || узб. север- 
но-хорезмск. "6212, 40112, Черуг, чету? || узб. хив. еку2. Равным образом от- 
сутствует начальное ПН и в глаголе а]Ча „гнать“ (сравн. формы с В в „чага- 
тайском“ наречии узб. языка: ташк. Вэ} 4э ит. п.). Таким образом, добавляя 
фонему В к казакскому перечню фонем, мы получаем следующий пере- 
чень фонем каракалпакского`языка: 


Согласные: р в м [губно-губное? ] ш1Я $252 [или точнее 2|с, смот- 
три ниже примечание по поводу этой фонемы] пгт! [точнее 1; |1», смотри 
ниже оговорку об условнести нашей транскрипции, не отмечающей син- 
гармонистических -вариантов 1] ] Кр [точнее #|т,- смотри ниже] 4 а ц В. 


Гласные: 1 у ьц [ниже указывается на вполне условное употреб- 
ление знаков Гуьи для данных четырех этимо- 
логически-узких гласных] й 
ее о [см. ниже о дифтонгизации данных трех (полу- 
узких) гласных (е е о) в начале слов]. 
эа 


Одной из специфических особенностей консонантизма каракалпакско- 
го языка является сравнительно слабая принципиальная значимость 
различения ч«смычный (или затворный *) —- проточный согласный». Действи- 
тельно, такие противоположения звуков, как например р— $ в—м, с--$, 

<—2 Е-^1, 9— х, которые фигурируют в качестве основных принципиаль- 
ных различений в массе других языков *, в каракалпакском или вовсе отсут- 
ствуют или же носят по крайней мере частично-необязательный характер. 





1. Поэтому я и употребляю в моей условной транскрипции знак %. В каракалпакском 
письме, конечно, пишется простой буквой т. 
* Под этим термином („затворвые согласные”) я понимаю и смычные, и аффрикаты. 


3 числу которых относится, конечно, и русский: сравни. строгость таких русских фо- 
неморазличений, как ‹губно-зубное у в», {Ш —Ч ($— ©), ‹К-- хе ит. д. (в русском не 
мыслимо, например, сказать „трува” вместо труба, т.-е. прензнести эдесь в на правах фа- 
кутальтивного дублета фонемы 6; немыслимо сказать квост вместо хвост, не мыслимо 
сказать шас вместо час ит д. Правда в_некоторых других языковых семействах, т.-е 
за пределами тур. языков (и в частности данвой их подгруппы: казакский, каракалпак- 
ский, собственно-узбекский) мы иногда тоже встречаемся с фактом пренебрежения различием 
‹затворный — проточный согласный»: например, отдельные факты этого усматриваются в япон- 
ской, северно-китайской, чеченской, вотской фонетических системах. Но в этих случаях—по 
крайней мере в только-что названных, в качестве примеров, языках: японском, китайском, 


т 


Различения «с --$», 46 -2», «5-1», «4 -х» вовсе отсугствуют в кара- 
калпакской снстеме фонпеморазлнчений, хотя оба члена каждой данной па- 
ры допустимы бывают, в каракалпакском произношении, на правах фз- 
культативных, или комбинаторно факультативных, вариангов одной и 
той же фонемы. 

Особенно ясно это брэосаэтся в глаза наблюдателю в отношении фэ- 
немы с |2› (т.е. «42! #5; в мусульманской графике символом эгой фонемы 


служит =,в современной карлкалпакской латинице—буква $); для началь- 
ного положения данной фонем х прихолится сделать вывод, что в одном и 
том же слове и ог одного и того же лица можно услышать и © (т. е. 42), 

ь 


и 2 [как, разумеется, и изрзэходный между данными двумя вариант ввиде 
42|, и так как комбчнаторчых 1 условий распредзления этих вариантов, 
для позиции в началз слова, я чз нахожу возможносги указать, то я дол- 
жен буду призчагь эго черздование факультативным. Для иллюсграции 
эгого угверждения выписываю слова с начальной фонемой «с |=» [ = &] из 
двух огрывков нижепривоцимы‹ каракзтпакских текстов, так как при за- 
писи этих текстов я обращал вчимание на качесгво чданиого согласного, 
т е. на наличиз варианга с или же взрланта 2, в каждом огдельном случае: 
сощекеп, 2014а$, 501 сугё4ь, 20! хугё4, сихуир и зи\ир [записаны обе фор- 
мы, —си\мир и =вимир— очевидно на оснозании повторений данной фразы], 
захзь, симим, сатвазьпа, гатвазьпа, затзазь, ги\ив и си\ив, со@ьва (в 
сочетании во!бал со ва), сзхзь, симимаап4да, сагЫьв, 2ер при первом 
произнесении фразы и сер поч ее позторения, сер-Ке{4г; 2о!Чазьпа, сити- 
зьт, ситизьта, сим, сиб, сь!ь], сиавазап („не споткнувшись“), се{6- 
1, сигиац и т. д.-Считаю, что данных примеров будег достаточно, ` выпи- 
сывать же здесь все слоза с начальным «с |2» (=) из данных текстов из- 
лишне, поскольку читатель может обратигься непосредственно к тексту, 
просмотрев его разм. 

Я обратил внимание именно на начальную позицию 45| 2», так 
как это типичная, наиболее частая позиция данной фонемы. Что же ка- 
сается позиции внутри слова, то здесь явно прзобладает спирантный 
вариант, т. е. 2 (=ж): например, атгадьпа „на край его“, 
дугатваз собств. имя. Последнее слово много раз встречается `в одной из 
нижеприводимых сказок, и почти всегда именно с проточным согласным— Я. 
Однако, в двух случаях моя запись дает и указание на с (дисатваз). Это 
значит, что и для инлаутной позиции не исключено появление затворного 
(аффрикатного) вариавта данной фонемы, а следовательно и для этой 
позиций чередовение вариантов с и = оказывается до известной степени 
факультативным. : 

Отсутствует и различение «с --5$° [поэтому составители каракалпак- 
ской латиницы оказались вполне правыми, когда изгнали из ее алфавита 





чеченском, вотском это относится лишь к определенного тнпа согласному или к двум ‘опре- 
деленным согласным —в частнохти к фонемам типа «42 |2, и Типа «42| 29, но ие ко всему 
(нли почти всему) составу консонантизма. Для каракалпакского же, на основании ряда 
отдельных, относящихся сюда фактов можно сделать нменно общий вывоц,—<то вообще 
противоположение «затворпый -— проточный» играет небольшую роль в числе каракалпакских 
средств звуко- и словоразличения, т. е. не имеет особо важной значимости дла каракал- 
пакского языкового мышлення. 

По крайней мере в зависимости от звукового состава самого данного слова 
(а не от условий Зам-запаМ ит. д) 

* Или комбинаторно-факультативным, если иметь в виду частоту появ- 
ления затворыого варианта (42) именно при начальной позиции фонемы «42| >» (&). 
О терминах „комбинаторно-факультатибный вармант“ и тому подобных см. в конце [ив 
начале [1 тома моего „Введения в языковедение“. 

3 И этому утверждению вовсе не препятствует наличие „фонемосочетания“ (1.-е. ком- 
плекса из двух фонем) 15 в слове раба „царь“. Не будем забывать, что каракалпак изобра- 
зит это слово в своей латинской графике в виде „раЕса“, а не „раса”. [Правда для рус- 
‘ского слука это фонемосочетание 1$ и могло бы показаться сходным с русской аффрикатой 
„4“, но это уже результат принципиального расхождения в порогах различения между рус- 
ским н каракалпакским языковыми мышлениями |. 


. 8 


букву $, которая первоначально введена была путем чисто механического 
копирования узбекской или „унифицированной“ лат. азбуки, и ограничи- 
лись одной лишь буквой с (для фонемы $)]. 


Олнако в отношении деталей дело обстоит злесь совершенно иначе, 
чем с фонемой «с |2>. Если для этой послелней (с |=) оба варианта мож- 
но считать более или менее равноправными (по крайней мере для пози- 
ции в начале слов). то соответствуютая глухая фонема (5) обычно осу- 
ществляется лишь в форме спиранта (а не аффрикаты), и ее произношение в 
форме аффрикаты (с = {5 или 1$) встречается лишь как редкое исключение. 


Полобное же пренебрежение дифференииапионным моментом «зат- 
ворный - проточный» обнаруживается и в обоих рялах залнеязычных-—имен- 
но в наличии спирантных варизнтов у фонемы р (5) и у фонемы 4 (3). 


Именно фонема ©, в основном своем варианте представляющшаяся не- 
глубоко-заднеязычным `звонким смычным согласным, внутри слова, а 
также иногда и в начале слова — в условиях ЗаН-запВ1 (т. е. при непо- 
срелственном соседстве с конечным гласным предыдущего слова)-может 
заменяться, и фактически весьма часто заменяется соответствую- 
щим проточным вариантом, т. е. 1 (см. запись текстов разз1т). * 

С другой стороны и глубокозаднеязычная глухаясмычнзя фонема— 
9—факультативно может преврашаться в соответствующий спирант (кото- 
рый я в моей условной транскрипции обозначаю просто буквой х). Это, 
повидимому, может иметь место в любой позиции (в том числе и в нача- 
ле слова). но особенно часто наблюдается внутри слова на конце закры- 
тых слогов (перед согласным следующего слова). Необходимо напомнить, 
что приннипиального звукопредставления, т. е. самостоятельной фонемы 
х, в каракалпакском не существует, и следовательно данное чередование 
вариантов фонемы 4`(ввиде а|х) не угрожает опасностью смешения с ка- 
кой-либо другой, принципиально отличной фонемой. Иначе говоря, эта фа- 
культативная спирантизапия (4 | х) происходит здесь в тех же условиях. как и 
в казакском и в северно-хорезмской (или „казакизованной“) подгруппе 
„собственно-узбекских“ говоров Хорезма (где фонема х тоже отсутст- 
вует), -тогда как в средне-хорезмской „не казакизованной“ подгруппе 
(напр. в говоре к-ка Уйгур Газаватского района или в говоре к-ка Кыят- 
Конграт) подобная аберрация фонемы 4 (—в виде факультативного чере- 
дования ее вариантов: 4 и х) протекает несмотря на наличие фо- 





1 Нужно заметить, что комбинаторно-факультативное чередование #|1 наблюдается 
в известных размерах и в некоторых не-хорезмских говорах узб языка, но в общем, в зна- 
чительно меньшем объеме, чем в Хорезме. Что же касается, в частности. южно-хорезыской 
труппы—(хивинского и т.п говоров‘, то здесь мы имеем, конечно, соответствующее чередо- 
вание., мягких", т.-е. весьма близких к среднеязычным согласных 2’ (близкого к среднеязыч- 
ному) и 1’==], (близкого к }), причем для появления этого 1’==]. можно указать даже— 
по крайней мере в хивинсхом-—-более или менее точные условия (в которых фигурируют 
не только чисто-позиционные фонетические моменты, но и относительная частота употребле- 
ния данной морфемы). Таким образом, узбекские диалекты Хорезма уже приближаются (как 
и каракалпакский язык) к тому состоянию, которое представлено в туркменском: туркмен- 
ская фонема У имеет (как и соответствующая ей глубокозалнеязычная фонема {#) лва вполне 
регулярно чередующихся, комбинаторных варианта: 1} смычный р, имеющийся всегда вна- 
чале слов, например" рег „смотри“, ре:т „могила“, був „день“, ре:К „голубой, синий“, 
ре: \мек ‚,‚пупок“ и 2) проточный т, имеющийся всегда внутри слов—в том числе и внутри 
СотрозМа, например в ре: \ет-епе ‚повивальная бабка“— из ре : иеК | де : ует-„пупок“ и епе 
„мать“. Сравни аналогичное ‘чередование двух вариантов ;: 1) вначале слов-—смычното глу- 
бокозаднеязычного Г (=а. в моей условной транскрипции) и 2) в середине слов—обыкно- 
венного проточного ©. Таким образом для туркменских транскрипционных записей, как и 
для практической туркменской графики, можно было бы, при желании, ловольствоваться 
одним символом (напр, ‹р»\ для всех четырех звуков типа Г: 1) р, 2) т, 3) 4. (например: 
в 4а:43 —_„гусь“) и 4) 9, а узнавать, какой именно из этих четырех звуков в данном слу- 
чае имеет место, можно было бы из позицнониых условий: 1) из принадлежности данного 
слова к „передней“ или „задней“ сингармонистической категорни, 2) из положения данного 
звука—в начале или не в начале слова. . 

з Что же касается ©, то оно чередуется со смычными (а, как в узбекском (ср. узб. 
Загацаь ит. п.). | 


немы х,—по следующему прянципу: фонема 4 может осуществляться 
в виде х, но фонема х не может осуществляться в виде 4. 

Наконец, спирантизация смычной фонемы наблюдается в каракалпак- 
ском и в ряду губных согласных: именно в отношении фонемы в, кото- 
рая, в определенных позициях— именно внутри слова между согласными, 
а также в начале и на конце слов в условиях За{-зап@ 5! сплошь и рядом 
утрачивает смычку, преврашаясь таким образом в звук \. Этот переход 
(или это чередование: в|\) отличается, однако, от ситуации чередования 
Е|1 или череде вання д|х. так как здесь кроме фонемы в (способной пре- 
вращаться в \) сушествует еше и фонема м (которая не может превра- 
шаться в 8) Благоларя этому, в некоторых случаях— из тех, где мы имеем 
дело с этимологическим в (а ве \!) - трулио бывает решить (ввиду пре- 
об тадающего или лаже, м. б.. чсключительного произношения спиранта— 
\). имеем ли мы дело уже с законченным перехолом в—\ или же ещшес 
фонемой в. осуществляющейся ввиде своего релуцированного, то есть ут- 
рачиваюшего смытку. ваоначта \. 


Наконесц для полноты нужчо отметить отсутствие фонемы типа 1, то- 
есть отсутствие различения р Г Но злесь я не наблюлал факультативной 
спирантизации фонемы р (т. е. чередования вапиантов р |2), и следователь- 
но здесь дело обстоит так же, как в казакском, узбекском ! и в большин- 
стве прочих тур. язн:коз [за искллоченпем некоторых из „сильно-исламизован- 
ных“ в роде, азербайлжанского и т. п]. 

Все вышепепечи‘левгые явления, вместс взятые, и лелают для нас 
позволительным пывод, что момент поот,воположения «затворный - - смыч- 
ный согласный» играет мало существенную роль Правда, большинство из 
имеющихся здесь ввиду чередовачий (напр., а!х, в| \, ©) имеет место не 
только в каракалпакском. но также и в казакском ив „казакизованной“ 
северно-хорезмсксй подгруппе „собственно-узбекских“ говоров. Но все- 
таки, на основании совокупности представленных каракалпакским языком 
явлений данного рода, и на основании значительной частоты относящихся 
сюда примеров, у меня слагается впечатление, что наше обобщение—отно- 
сительно слабой принципиальной значимости противоположения «затвор- 
ный - проточный» —является преимущественно характерным именно для 
каракалпакского-—-даже по сравнению с казакским и север- 
но-хорезмским узбекским. 

Вторая черта в области консонантизма, на которой я имею ввиду оста: 
новиться.—это качество звуков $ и $, т.е. неглубоких заднеязычных. В 
каракалпакском эти согласные являются относительно-„твердыми“, воспри- 
нимаясь русским слухом как к2 (№5 25), но не как кь, гь. Соответственно 
этому и комплексы К! 1 (а также 11— факультативный вариант для Е!) 
оцениваются русским слухом как ны, гы (и Гы), но не как ки, ги ит. п. 


Можно сказать, что каракалпакский принадлежит к языкам с макси- 
мальной "твердостью" Кр (55) — по сравнению с турецкими языками 
‘в целом—за исключением, повидимому, лишь якутского, в котором К, на- 
сколько я мог заметить, оказывается еще более задним, чем в каракал- 
пакском. * Той же степенью „твердости“ согласных К # (и 1) обладают и 
казакский язык 3, и северно-хорезмские собственно-узбекские говоры („джо- 
кающие“); это, очевидно, стоит в связи с тем, что представители данных 
трех языков на территории северного Хорезма поддерживают известные 
экономические, а следовательно и языковые сношения друг с другом, чем. 
и сохраняются общие им особенности в детальной характеристике отдель 
ЕЕВС ВЕ ЕВЕ РАЕН: ВЕН 


* По крайней мере в большинстве узбекских говоров. 

? Эта специфическая „твердость“ К в якутском может найти себе прямое объяснение 
‚в фактах исторической фонетики якутского языка (в известных словах якутское А восхо- 
дит к *9, т-е. современная якутскзя фонема А, в известной мере, представляет собою ре- 
зультат коявергендии *Ё и ^9). р 

з К данному сравнеяию с каракалпакским и северно-хорезмским узбекским мною, есте- 
ственно, привлекались казакские говоры на территории северного Хорезма. 
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ных звуков. При этом надо отметить, что противопдложная 'в географи- 
ческом и генетическом отношениях группа узбекских говоров Хорезма— 
именно южно хорезмская огузская огличается, наоборот, чрезвычайной 
„мягкостью“ звуков 5 и 5, почти доходящих до качества среднеязы ч- 
ных (т.е. почти до качества азербайджанских—напр. бакинских, ганджин- 
ских ит. д. 5и 5): сравн. например, хивинские К’р’и т, которые вос- 
принимаются русским слухом как „очень мягкие^ дль, гь ий‘. Что же 
касается „не казакизованной“ („йокающей“) подгруппы хорезмских гоост- 
венно-узбекских говоров, т. е. большинства узо. говоров Хорезма, и в 
частносуи—занимающих территорию между северно-хорезмскими и южно- 
хорезмскими, то здесь наолюдаегся целая гамма постепенных варьяций от 
более или менее „мягких“ К’р’ = кьгь к максимально „твердым“ К Р= 
къ гъ,—если итти с юга ва север. Но все-таки, в общем, и здесь преоб. 
ладают случаи „твердости“ эгих согласных. Чго же касается относитель 

ной „мягкости“ их в южном раионе данной подгруппы (например в ба. 
гатских говорах), то она есгесгвенно объясняегся влиянием южно-хорезм ` 
ской огузскои группы, ив частности хивинского, главным образом, говора 


Наконец упомйну еще о качестве фонемы ц (имеющей, разумеется, 
два сингармонистических варианта—как в прочих сингармонистических 
тур. языках). Каракалпакског д (в обоих своих сингармонисгических ва- 
риантах) всегда является „чистым п", т. е. без призвука Е (или К) В 


своем исходе. Этого мы, конечно, и должны были ожидать, так как „чи- 
стое ц“ характерно и типично для всех турецких языков (по крайней ме- 
ре из числа наблюдавшихся мною) за исклюзением иранизованных го- 
воров узбекского языка, для которых обычно пЕ (илн даже п —цЕ* ), на- 
ходящее себе исчерпывающее объяснение в таджикской подпочве этих 
говоров. - 


Ш 


Обращаясь к вокализму, я буду иметь ввиду следующие две черты 
каракалпакской системы: 1) максимальную степень дифгонгизации началь- 
ных иолу-узких: начальн. *е '6 о > е (=]е) че (=ц9) “о (= м0); 2) мо- 
дификацию этимологических узких гласных -*1 *у “ь “и, сильно уклонив- 
шихся в сторону открытости (а также и смещенных, в известной степени, 
в горизонгальном направлении—в сторону категории пихе4). И первое, и 
второе из э:их явлеции имеюг место также в казакском и в северно-хо- 
резмском собственно-узбекском. 


.Дифгонгизацию начальных полу-узких в каракалпакском (по крайней 
мере к Конгратском районе) я называю максимальной потому, что 
здесь (как и в Казакском, а повидимому ий в северно-хорезмском узбек- 
ском) дифтонг :е, восходящий к начальному *е, оказывается равным 
в физическом отношении не-начальному комплексу }е (асконно состояв- 
Шему из двух фонем. | -е). Вполне иараллельной к этому 3е- нач. “е ока- 
зывается и сгецень дифтонгизации, т. е. мощность начальных элементов в 
рефлексах дзух других начальных полу-узких: Че < нач. *е, \о < нач. *о. 


: Ввиде Й вэспранимается (русскам слухом, спираятный дивергент Ят.-е, Т’=], 
например в Б®1’еп -= реа ‹„прашедыый“, экв. узб. лигерагурного Ке|эп). Русское вос- 
принтие есгественио смешавает это 1’ --}. (кызственно однородное с ], русских олонец- 
ких го зоров, произведшах конверендиню в’.. ]-*}.) Сс обычнаям } н воспринимает таким 
0брчзом Е] еп как гельен. Инг:ресно, что ту же конвенгенц ию (смешение, делает и совре- 
менное младшее поколение хивинцев 110 краиней мере у тех представителей э ого покояе- 
ния, когорых я наблюдал, 1’-:): уже ие о1личается от }, т.-е, заменепо простым }: вместо 
#'®] еп произноси:сн р’ЕЦеп, и куда я попросил моего обьекта—молодого хивинца лет 20-ти. 
от роду— написать, Т.-е. зранскрибировать данное слово буквами узбекской латиницы, он 
написал +.5э]эп“. | 

= В заджикском языке звукопредставление п отсутствует. Поэтому таджикская масса, 
усваивая узбекскую (турецкую, языковую систему, подставляла вместо ц-08 (или иногда 


даже цЕ). Отсюда в дальнейшем —п* (иди 28. | це"). 


и 


Для упрощения транскрипции—чтобы избежать в ней знака _ под дву- 
мя буквами, я обозначаю эти каракалпакские (как и казакские и северно- 
узбекские) анлаутные дифтонги символами 3е че “о (вместо |е Це м0). 

— — — 


Наоборот для передачи менее сильной степени данной дифтонгиза- 
ции, представленной „не казакизованной“ средне-хорезмской („иокающей“) 
подгруппой хорезмских собственно-узбекских говоров (и главным обра- 
зом, н.Иоолее южными говорами этой подгруппы), я пишу 'е Уе чо. Напри- 
мер: каракалпакское, казакское, северно-хорезмское узоекское зег „муж“ 
|| в средне. хорезмской подгруппе хорезмских собственно-узбекских ‘ет; 
каракалпакское, казакское, северно-хорезмское узбекское че1||в средне-хо- 
резмской подгруипе 7е—1) „пройди мимо, минуй“; 2) „желчь“ *; каракал- 
пакское, казакское и северно хорезмское узбекское “о! || в „не казакизо- 
ванной“ подгруппе “ой „огонь“. напомню, впрочем, что, говоря здесь о ка- 
ракалпакском, я имею ввиду лишь Конгратский район, у представителей 
Чимбаиского района давная дифтонгизация, как мне кажется, выражена 
несколько слаоее. 


Причина данного различия в степенях этой дифтонгизации между «а- 
ракалиакским, казакским, северно-хорезмским узоекским, с одной стороны, 
И „Иокающими“ узо. говорами лорезма—с другои, может оыть поставлена в 
связь с наличием „джоканья“ или наооорот „иоканья“, иначе говоря с нали- 
чием начального © цгезр. 2} или наооорот ] на месте оощетурецкого *] в 
начале слов: вапр., с01 или 201 || 01 |или ]0:[ как в узо. огузском| „путь“ 
и т. п. Так в огузских узбекских говорах (хивинском и т. д.), где началь- 
ный *| сохранился, диф.онгизация начального *е грозила—если бы она 
дошла до максимальнои степени—совпадением комплексов нач. *е и нач. *}е. 
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А так как язык, в ходе своей эволюции, относится бережно к своим 
дифференциационным (словоразличительным) средствам, и если есть 
возможность изоежать утраты различения, изоегает ее, то и здесь (в 
хивинском и т. п.) процесс дифтонгизации начального е не был доведен 
до конца, а наоборот остановился на одном из начальных этапов. Иные 
условия были в языках (гезр. диалектах), где нач. ]->© (или, далее, $->2). 
Здесь максимальная степень дифтонгизации начального “е, т.е. осуществ- 
ление развития знач. *е > е = {е», уже не грозило утратой различения нач. 


*е и нач. *]е: напр. слова *]ег „земля“ и *ег (из 0.— тур. *=:тг) „муж“ от- 

лично продолжают различаться в звуковом отношении, ибо первое слово 

превратилось уже в сег (гезр. в 2ег, как в казакском) к тому моменту, когда 

второе превратилось в зег ( =]ег). Поэтому процесс - чнач. *1е ->е» в дан- 
> 


1 Дифтонгизованные формы Зег, 'ег непосредственно восходят, конечно, к форме ет; 
но эта последняя является уже видоизменением \благодаря конвергенции обще-турецких *е 
и *) обще-турецкого *е:т, сравн. хивинск. е:г|| чувашск. аг [в’ туркменском э:г , но 
сравр., отражения нач. *е :, напр., в слове „рано“ — узо.-хив е: Це || чув. и || 
туркм. 1:1]. 


2 Слово „пройди мимо, минуй" имело в обще-турецком краткий гласный *© (сравн 


узб., хивинск., иканск. ©!), а слово „желчь“— долгий *6 : (хивинск. ‘У)е:;т, иканск. е\, турк- 
менск. 61 ит. д. Но и в каракалпакском, и в казакском, и в хорезмских собственно- 
узбекских говорах (как и в ряде других тур. языков) обще-турецкие долгогы уже исчезли, 
а в связи'с этиы и воебще отсутствует различение кратких и долгих гласных. Добавлю 
кстати, что в ташкентско-бухарской группе и большинстве из городских говоров ферганской 
группы узб. говоров \но`не в андижанском, шерхонском, и кишлачных чартагском и саранском 
тицах) данные д.а сяова—.минуй” и „желчь“-_став гомонимами между собой, совиали еще 
с двумя другими словами: тур. *0{- „трава“ и тур. *0:4 „огонь“; таким образом все- 
четыре данные слова—,минуй“, „желчь“, „трава“ и „огонь“— звучат в данных узб. говорах 
одинаково, имено ввиде ог (с ультра-ужиы о). Причина этого в том, конечно, что после 
совпадения долгих -гласных с краткими (т..е. после совпадения слов внутри пар „ми 
нуй" и э„желчь“, „трава“ и „огонь“) в данных 1оворах последовало совиадение гласных *6 
я *о под влияннеы гибридизации с таджикским языком. Таким образом, можно Сказать, ЧТо 
огузское наречие узб..языка различает все четыре данных слова, кыпчакское имеет для них 
только две формы, а иранизованные ташкентско-бухарские говоры (как и большинство г9- 
Родских говоров Ферганы)—только одну. ‘ = а . 
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ных языках (и диалектах) имел основания быть доведенным до конца: до 
своего естественного предела — до тожества в физическом отношении с 
комплексом |е внутри слов. А так как вполне естественно, что дифтонги-. 
зация всех трех полу-узких гласных (^е ‘е ^0) должна была итти парал- 
лельно, то аналогичные результаты мы имеем и для ‘е, и для `о. 

Отсюда же понятно и то, почему дифтонгизация нач, полу-узких во- 
обще является типичной и для „собственно-узбекских“ говоров вне Хо- 
резма—ибо они тоже являются „джокающими“, т. е. обладают нач. с < +]. 

Что же касается промежуточного (в отношении размеров данной диф- 
тонгизации) положения „йокающих“ говоров „хорезмской собственно-уз- 
бекской“ группы, то оно становится понятным из признания двух фактов: 
}) что некогда эти говоры тоже были „джокающими“ (это предположение 
кажется мне наиболее вероятным) ', 2) что под влиянием хивинского ит п. 
говоров они стали „йокающими“, и следовательно приобретен был—уже в 
сравнительно позднее время— фактор, препятствующий полному осуществ- 
лению дифтонгизации начального е. 

Переходя к вопросу о модификации этимологических узких гласных 
(“Г ‘у ь и), можно прямо сказать, что как в казакском, так и в каракал- 
пакском, а в значительной мере также и в северно-хорезмском, гласные, 
транскрибируемые мно ввиде 1 уьц, на самом деле не являются 
гласными, принадлежащими к данным четырем фонетичсским типам зву- 
ков (1, у, 5-т. е. „ы“, и). Следовательно моя транскрипция в данном от- 
ношении вполне условна. 


Именно, каждый из данных древне-турецких узких гласных подверг- 
ся—в истории названных языков — молификации в сторону „открытости“, 
т. е. приблизился к типу соответствующего полу-узкого гласного: “ полу- 
чило уклон к тилу е, у к типу е,*ь |„ы“]-—к типу /\ [„пиа-васК-ипго- 
ипа“ по английской классификации гласных ВеРя и ЗмееРа], и-—к типу 0. 
Эту модификацию мы вправе рассматривать как одну из сторон редук- 
ции (и здесь—именно качественной редукпии) данных гласных, но наря- 

‚ ду с ней отмечаются и два других проявления редукции: во-первых, ре. 

дукция количественная (достигающая тахипипт’а, пожалуй, в казакском), 
во-вторых, нивеллировка характерных для данных гласных укладов языка 
уже не в вертикальном (от узких к полу-узким), а в горизонтальном на- 
правлении: от #оп+ к пихе4 и от васк к пихеЯ. Суммируя эти три сдвига 
под общим ;‚онятнем редукции узких * гласных, мы можем дать этому 
понятию (редукции) следующее пояснение: узкие (и при том не долгие) 
гласные, в силу обще-фонетических свойств этой именно категории глас- 
ных 8, изнашивались и сокращались как в количественном отношении, 
так и за счет специфических черт своего физиологического уклада: нивел- 
лировались, или так сказать „обламывались“, те выступы языковой поверх- 
ности, т. е. спинки языка, которые являлись крайвими пределами выдвн- 
жений языка при гласных — вверх и в то же время вперед или назад, т. е. 
по вертикальному и горизрнтальному направлениям. Го же самое, оче- 
видно, имело место и в истории славянских звуков „5“ и „5“, т. ©. в пе- 
риод редукции индо-европейских *и 11 до качества славянских „57 и „5“ 
(перед „падением“, т. е. превращением в нуль, этих „а“ и „5“). 


1 Отмечу, что в к-ке Лосумбий {Горленского района) мне встретилась форма }имар вм. 
симар „ответ“, т-е. случай неверной подстановки вач. } на место нач. $ (—неверной 
потому, что в этом заимствоваииом слове $ ве восходит к тур ‘ а имеется во всех 
узбекских говорах). Это говорит именно за переход от „джоканья“ к „йоканью”“ (под влия- 
нием хив. никого и вообще о!узских говоров) - , 

1 Разумеется, ралких (ибо долгих уже не существовало), но о комплексах 3], ум, в}, 
ом, которые в известном отношенин игракт роль долгот по отношенню ку, ь, и 
м именно на пр.вах долгих или дца$1-долгих) гласных, задеръивают редукцию, нужно было 
бы говорить особо. - 

> О: втих ‹войствах категории узких гласных, а следовательно и о причинах преиму- 
щественной редукции имеино узких гласных, говорится в моей статье „Мутационные изме- 
нения в язьке“ (в связи с японскими примергми редукции | и и). 
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Вот почему, когда на лекциях меня иногда спрашивают—как же фак- 
тически звучали славянские, в частности древне-русские, „ъ“ и „ь“?—я поз- 
воляю себе в качестве парзллели указать именно на казакские этимологи- 
чески-узкие гласные—именно на казакское 1 [2] и казакское и [3] в изо- 
лированном их произношении. Напомню, что если мы попросим казака про- 
изнести в изоляции звук 1 или звук и, он произнесет до нельзя краткий 
звук, производящий на слушателя впечатление мгновенного; вместе с тем 
налицо будет и результат качественной редукции: русскому наблюдателю 
станет совершенно ясным, что эти казакские 1 и и вовсе не однородны с рус- 
скими „и“ и „у’; наоборот, они окажутся более близкими к типам еио\ 
(чем к типам ти 1); однако и от привычных для нас звуков типовеио 
они будут, в свою очередь, отличаться--именно своим уклоном в сторону 
п1хе4. Эмбриональные моменты этой модификации узких гласных, ярко 
представленной казакским языком, могут. быть найдены и в других ту- 
рецких языках—например, почти во всех говорах узбекского языка (если 
не принимать во внимание таких говоров, как самаркандский или ход- 
жентский,—представляющих собою узбекскую речевую систему в устах 
двуязычного таджикского населения, и потому в своей гласной системе 
просто повторяющих таджикский вокализм). о 

Что же касается каракалпакского языка, то он в данном отношении 
весьма близок к казакскому. Его этимологические узкие гласные (транскри- 
бируемые мною как Гу ьц) в изолированном произношении имеют анало- 
гичную или близкую к казакской степень качественной, по крайней мере, 
редукция. Следовательно, каракалпакское {1 можно было бы в точной 
транскрипции, следуя системе профес. ШЩербы, выразить знаком 
ь; каракалпаское у—знаком У, каракалпакское ›—через 5 (или даже Л), 
каракалпакское и— через 8. Но само собой разумеется, что поскольку 
условности транскрипции оговорены, мы имеем полное право принять во 
внимание требокания типографской техники, и удовольствоваться знаками 
туьи, совпадающими с буквами каракаллакской латиницы для данных 
фонем. 

В значительной мере то же можно было бы сказать о данных четы- 
рех звуках в северно-хорезмских узб. говорах. Однако о полном тожестве их 
с каракалпакскими, и далее—с казакскими { уьц,—заключить еще нельзя. Мне 
кажется возможным, что здесь удастся наметить три градации: 1) максималь- 
ная модификация (и редукция) данных узких гласных — в казакском, 2} не- 
сколько в меньшей степени— в каракалпакском, и 3) еще в несколько бо- 
лее слабой степени—в северно-хорезмском собственно-узбекском. Одна- 
ко, здесь мы подходим к такому фонетическому вопросу, на который рис- 
кованно давать ответ на основании лишь единоличных субъективных оце- 
нок. В тех же условиях, в которых мне удалось заняться каракалпакским 
языком, у меня не было ни возможности, ни времени для экспериментов: 
ни для инструментальных, ни для психофонетических(—без инструментов, 
но с привлечением . нескольких развоязычных объектов). 

До сих пор у нас шла речь только о спонтанеической или основной 
характеристике гласных 1 уъ и. Но кроме модификации этой основной 
характеристики есть еще целый ряд других проявлений тенденции к 
падению узких гласных—в определенных комбинаторных (или позицион- 
ных) условиях. 

Так как, однако, эти процессы—напр. процесс оглушения и нулиза- 
ции узких гласных между двумя глухими согласными в неударенном сло- 
ге—оказываются в значительной мере 2 сходными в разных турецких язы- 


1 Сравн. переходы-ь > е и ъ-»о (т.-е. конвергенцию уцелевших от падения случаев 
Ъф и Ъ с звукопредставлениями Е и О, как с качественно-ближайшими гласными фонемами) 
в русском язык“, напр, ДЬМЬ день, СЪМЪ -›сон). 
у > Различий в деталях между разными тур. языками, гезресиуе диалектами, конечно, 
нельзя отрицать. Например, в тащкентском говоре узб. языка и в кашгарском языке 


{в устун-атушском говоре) оглушению и нулизации может подлежать и гласный однослож- 
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ках, то останавливаться на них по поводу каракалпакского в отдельности бы- 
ло бы излишним (общую типовую картину этих явлений в тур. языках 
можно составить на основании того, чт> говорится про „редукцию узких 
кратких гласных“ в моей работе об азербайджанской фонетике). 


Подтверждение того, что в отношении данных явлений (в частности 
в отношении условий оглушения узких гласных, напр. в каракалп. К{$Келе, 
и редукции без оглушения, напр. ваз® па) каракалпакский . повторяет ос- 
новные нормы других тур. языков в том числе напр., узбекского, —чита- 
тель может найти и в нижеприводимых текстах. Необходимо, впрочем, пре- 
дхпредить, что я не старался достигнуть полноты в обозначении данных 
комбинаторных оттенков (оглушенного варианта—значком _и редуцирован- 
ного—употреблением малой буквы над строкой, как в ваз®па), следователь- 
но, нужно принимать во внимание лишь случаи, где есть данные обо- 
зчачения; отсутствие же их еще не значят, что редуцированный, гезресНуе 
‘оглушенный вариант фактически отсутствовал в произношении.! 


Первый текст (с лингвясгическ. примечаниями), сказка (`ег{екК). 
в'г адатпьц` у$ ва!азь * \магекеп 3. “о| афат ваПаг ® па * в]414915 ваПагьт- 
зеПег® теп ч6]1еп4е тепи\ ваз та? \магьр ВэрЁе зацьп ® вухеНр зьга са- 
аь\-о гид ® 41191, вт вущег 10 экез" че]ур уз ваазь 2еНт 1: да1адь. Кт$- 
кКеща] 13ва!азь четиищ 1% зек1 ада па—экетпщ ва}ааь а]{дапьп 15 зейр вазьпа 
\\магьр су2е{5ек пё-а °1А4ь 1°—Четеп4е руге{ве]ад "? 40]4]ъ4 Чер сижав вегв- 
41. К1зкепа) майа ара$ ь па "8 ке!р—ва]ащь экетпзд а \4ьр-Кежеп зейепп 
'Зе1к 4ер 'ек! ащата а\ь\-едт. чепиц *° вазь па \агьр рутефум Кегёв- 
етез Чев а. зоппап Кейп аразь "ейпц а)апьп #1?’ дыаваипвёа:. * 


вагьр Нэре за]ьл М экепщ ваз ъ ла ‘уагьр ру2ейр з®га гадь\-01“ гаа0] 91191 *5 
К! Кеша] ма!азь сахзь “опа экешиш ваз * па \матьр ч е1у1п вуге1ёЙт Фер 
э\Щере Ке{Е41. эуЩере \магьр в'г 1уп зу2еНр у]: пе-в да\ьр Кева!. урпе 


КеНр 2ек! Куп саап-зоц ва!а 1у$ Кеге4!. Кэгтеп 4узуп араз>па аДа4ь. теп 
у зутае :е 1 бираг аз! -а1ьр мур 1ю]9а \уагьр 10} ЮЛар суг ?еКеп-теп. 7 


аразь вЦ4ев соть]4ь.`‘зеп ва1\ат тигаЁдца 2ейегзеп ** 4141. ЗАщь вт пэр{е4еп 
кенп рузетв-Куп айазьпьц ваз > па магьр фупезе в!г Пэр{е4еп Кейп риИзетви 
Ку! аазьпьц ваз ь па м’агьр фупезе в ‘г Кек *? ираг даз * па КёНр зИКиир эуе- 
п\-е41 °. зег-{игтапь- тепеп *' 5а2 во шр {игдь. ва!а айьц ди|тиаьпьц вт дЫьп 
сшим аьр аНь возайьр с1\’еге\вга1. 32 1Аащь зацаНап Кёлп 2ахзь вт дага {и|- 


ного слова, т-е уларенный узкий гласный‘ сравн. ташк. с$ „зуб“ (переход +-»с возможен 
голько благодаря соприкословению *1 и $ в результате физической пвулизации гласного 1), 
то же в кашгарском усун атушском с$ || в большинстве других турецких языков и в других 
говорах узб. языка 15 со звояким (1), хотя и с весьма кратким, обычно, периодом голосо- 
вого тона || узб. хивинск., туркменск, азербайджанское 4\$. 


1) Подобное отсутствие полноты в обозначении комбинаторных (и комбинаторно-фа- 
культативных) оттенков фонем становится понятным в ‹вязч с тем, что моя транскрипция, 
прежде всего, пофопемная транскрипция. Отметка же комбинаторных оттенков—ине обяза- 
тельный привесок к пофонемной транскрипиии. Принципиально, отсутствие обозначеянй 
комбинаторных оттенков (если оно является нормой) мотивируется тем, что о местах нали- 
чия этих оттенков” читатель может судить на основанни фонетических законов © дзиных 
оттенках в данном языке (законов, которым полагастся быть оговоренными в олизании`, т.-е. 
без помощи со стороны транскрипции. В данном же случае °относительно т`кчх случаев 
редукции как в ваз па (т.-е. редукции без оглушения) можно добавить еще то обстоя- 
тельство, что эти ‚оттенки“ могут считаться, 6. ч, комбинаторно-факульталивными. 


Главное же—практическая невозможность ручаться за полноту указаний подобных 
оттенков, при диктовке связного текста (а не отдельных слов) вполч: возможен невольный 
пропуск—особенного такого случая редукции как в ваз* па (тем более, что точной границы 


между произношением вазьпа и ваз“ па не существует); застазлять же объекта повторять 
слово в изоляции в данном случае нельзя, так как поскольку данный оттенок факультатнвен, 
он может исчезнуть при изолированном произношении (сравч. факультативяость вариантов 
«апьпа | саппа как в каракалпакском, так напр. и в северно-хорезмском узбекском). 
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рат 'ег-{играпь-тепеп 5а2 вошв ва!апьц даз’па ке!: 2. ва!а айьп диточьпьи 
в!г аЫьп гм аьр аНь возайьр <1веге\уега!. $01 еп 33 в'г раёзазьпьц в1г 
дьть 31 м’аг-екеп. 4ьхьп Нез Куфе\мез вёгтезеп шепи\ дъьтаь $ Кипаекип 
а!а\и-изип 8 тапа и зи хигдьц 2ек! зек1 зенпе зек{ уШоп ващап@4ь * Кетур 
уз#те Кезе ущеп аща${ь {а ар `8 зопид узйпеп афьп чагабьр атап $ь4за те- 
пщ Чьгыт4ь а15ьл ев хаг * иг4игадь зоппап-Кейп сид вэ:: и 48 сыыааь “и 
40] \о1А4Ь. 1: ва]ащь К1$\епе вайапьд 31 адазь виЫег ю]фа \магать2 зп 
ла!ь мадьр-Ке! 43 41] 4: ва]а 2Ыар ** плеп4е {0} ца м’агатап 4ер Чьхап 43 за. 
аора!ать зеп 10] ща ватта таьдцаь 48 \а4 43 4ер игзир симегейт. *7 ваа гЫар- 
#Ыар та! вадьз Ке{е41.: *? та]ьп ващьв сугреп4е\*3 дазьяЧзаь  радазь хв!3а$ 
ъпа зеп тепщ таНагьт@ь вуфупзе вафьр фиг. тепщ в 'го\мас 5” айтаа Бахыт 
51 ваге4, зопь ар Кесип дер Чоьпдааь вать а 5* азьщьп 83 вер ел 40| ча 
маги\м аа #01 хугув вагайньр ва}ааь Кек иИраг4ьц чийиаьпай $ силу ар 
чааат аь!4ь “оща УЦур 2—1. * 2ег4иттапь-шепеп Кок &Ираг 1аруар— во4ь 8 
$01 Кек 1ирагаь ваа тиир Юма зейр 57 Кезе ч0]9ап адафап аагав м 

‘24158 24 зутпу Ир 5" ирорта) магайцаймта] Чайьр $ъ х1ь “° вазха °0 афуп силг- 
аь1Чап аЧапИа19ьц ай, уваЧьр чаумаьг °' на]а Кезхигий °? ма|* па №1 5р 
маи а|4ар °* ул пе К\е@д: чагаза апантьда 8’ Чаи Кесие зеКеп, ва!а 1 
ааа ь па вусуиет 10]4а Киппщ *°! ай, дагаьЧь Чер зотаха 1е КГ ааазь виуаев 
симав 85 вегсЧ—вувупр! ®)а а1ьп азтоь ап адапиатарц ва гг съа р Чоу ма- 
1ьг" в'таЧ в‘г ваа ай»п, чагоихапЧа® ай, зутпу-ар сьаыйшта} чадьр зьмь. 
ра; гацщзагаьц 88 а’Ы, аё 1екепа\м ‘7 атап чете} зьх&, 4/41 `ецецие < аоь 
| ча Кей! ада!агь Кейв вагаёфхапда 80 | ГзКепс ва!а—-тепае юЮ]ща ва!а]ьи.— 
Чезе ада!агь — зеп 1ю]аа мата 4ер таьцаь. вац 4147 вайа та! ^ пь а}4ар Ке- 
Чеуетгё4! та!Чьч огузше ват оап-зоп Чаз ° пдадь раЧазь °* 2014аз * па—5еп в'21п 8? 
та!Чьда вааър фиг, шел Кезел ситизьт рт{ре| хаш\м °"1е41 зо ситизьта 
\иатьр Ке!&/п аер ваЙьд папьп 7? чазьпдааь радазьда вепр Ке{&4! выа]ьгад 
$ьадап-зоц ва}аоь дага аНьц ди]тидьпап сши\ а1чап ды@ь [винит. пад.] “ока 
уЙур1е41. зег4игтапь-тепеп дага а1 Вэжг во!4ь "1 вайа аАЧь 72 шир ва}ачь 
юЮ] ца \атьв сиг! 7’ аНатьп 7“ ва)ащь зидигаа кетреп ащафап дагщььр аНагь 
чагщьуаииа) съаыьр че!умаьг°! (при повторе фразы че!умафь:г с „мелодией 
сказуемости“ на последнем слоге: 5м. ?5) Чага иМрат@ь ва!а ираг@ь питир 
ада; кетреп $ пхигдап ‘о аЙь аагаьдап4а а{ сидваз1ап 73 $и хиг4ьц атхадьпа 
аагаьр $? ва!апь адат!аг К1]125е за1ьр Кеепр ад “о4амаа арагьр ?3 ва;ачь 
ра1запьц аьхьп $01 ва1ааа вегё@Г: (с „мелодией сказуемости“ :®) ва[а дь24ь 7° 
а!ьр тахзедл! се: (с „мелодией сказуемости“)*5 слиМиц вэ`п! ва!аба Ва]- 
тап да!адь. 


Пояснения транскрипции. В целях упрощения набора я пользуюсь не 
интернациональной системой МФА (как в моих работах, опубликованных 
в Ленинграде, Москве и за-границей), а условной транскрипцией ва осно- 
ве узбекского лат. алфавита, с немногими лишь отступлениями и допол- 
невиями к нему. Тзк. вместо о я пишу \— чтобы подчеркнуть губногуб- 
ной характер ‘звука (тогда как в не-сингармонистических диалектах узбек- 
ского языка можно нстретить и губно-зубное у (как и промежуточные —меж- 
ду у и х— разновидности); в таджикском тоже преобладает губно зубное 
у, а в туземно-еврейском оно только и имеет место (т. е. звука \м почти не 
Встречается—даже на конце слога); в сингармовистических узб. диалектах, 
наоборот, господствует губно-губной—\, характерный и для казакского и 
для каракалпакскогд]. 


Надо помнить, что знак а следует читать как в сингармонистических 
узб. говорах, т. е. как типичное для тур. языков „заднее А“ (см. ниже), 
но не как в не сингармонистических узб. говорах (где а = [>] МФА). О 
хдифтонгах (или полифтонгах) ›е че “о уже говорилось выше; напомню, что 
знак Ч взят из МФА и означает „осогласненное у“ (т.е. у: Ч = и: М =1:|). 


Ударение я отмечаю только 1) тогда, когда оно слышится не ва пос- 
леднём слоге (т. е. при случаях депласации ударения); 2) когда имею в. 
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виду передать и главное и вгоросгепенное ударение (главное — знаком , 
второстепенное— знаком \). 

Каракалпакский язык (в отличие от ОГузского наречия узб. языка и 
кышлачного типа северно-узбекских говоров чагатайског. наречия) не об- 
ладает различением кратких и долгих гласных. Поэтому мне оставалось 
отмечать только 1) случайные или спорадические долготы (точкой), 
2) ультра-долготы при эмфазе и „мелодии сказуемости“—см. прим. -5 

Варианты фонемы { (|, = „твердое“ 15 и 1, = среднее, западно-евро- 
пейского типа 1) в транскрипции не различаются: на них указывает син- 
гармонистическая характеристика данного слова: в „задних“ словах (или в 
»задних“ частях „ломаных“ слов)—1,, в „передних“—1.. 

В связи с вышесказанным относительно звука 1 и относительно „твёр- 
дости“ К & надо помнить, что слоги $ иаи т. д. воспринимаются рус- 
ским слухом как сы, ты, ды, и слоги №1 21 как кы гы. 

1— проточный вариант 5 (факультативный вариант фонемы # внутри 
слова). 

9,—смычный вариант фонемы 4 (комбинаторный вариант: после п, п). 

Знаком .. отмечаю оглушение. Кружок „ внизу означает слогообразую- 
щую функцию. Малые буквы вверху означаюг редукцию звука. Кроме того, 
для передачи туркменского звука типа английского «звонкого {1› я поль- 
зуюсь знаком 4,- | 

Црочие условные знаки оговорены в описании фон. системы. 

Примечания к первой сказке. 1 В родительном падеже после 
носового суффикс имеет форму пьц | пщ, но в винительном 4ь| 41 (т. е. с 
согласным а<1п): адатпьц, но аЧападь и т. п. Эва черта, общая также и 
обеим группам „хорезмских собственно-узбекских“, объясняется, конечно, 
ассимиляционным влиянием конечного ц в суффиксе родительного: благо- 
даря нахождению между двумя носовыми: 1) конечным носовым основы 
(напр. т- в адат-) и 2} конечным ц суффикса, —согласный п (в пьц | п) 
сохраняет свою назализацию, т. е. не переходит в 4. [Сравн. сходные в из 
вестной мере, в фонетическом отношении, факты в азербайджанском исход: 
ном падеже (на пап в аЧатпап, вм. “Фап) по сравнению с местным (а4атаа)}. 

2? В слове ва!а-зь (‘его сын, его ребенок‘) ударение было воспринято 
моим русским слухом на втором. слоге—1а; зероятно, это просто резуль- 
тат диаметрального различия по степеням звучности между глас- 
ными ьиа. 

з „У одного человека было три сына (буквально: трое детей)“. \аг- 
екеп вм. ваг-екеп благодаря условиям Фа{2-запаю; но, конечно, здесь 
вполне возможно и сохранение смычного в. Морфема ваг | -\аг „нале- 
чие, есть, имеется“ (принадлежашая, как я уже не раз писал об этом, к 
именным, а не глагольным основам тур. языков) восходнт кобще-тур. *ва:г 
(сравн. узб.-хивинск. ва:, ва:т-вКеп || узб.-иканск. . ва:г, ва:па „есть-ли?“, 
Ваг.еке || туркм. ва: || якутск. ват || чувашск. рог, риг; есть возможность 
предположительно объяснить и генезис этой обще-тур, долготы (а: в сло- 
ве *ва:г), поскольку верна этимология данной основы из до-турецкой 
глагольной формы [Уегв: Ез51\!]). В каракалпакском это ваг (< о.-тур. 
*ва:т) является, конечно, гомонимом к повелительному ваг (-о.-тур. *ваг 
с кратким *а) „иди, ступай“. В комплексе ваг-екеп (или—\аг-екеп) благо- 
даря превращению его в единое слово, дифтонгизации гласного е вет; 
но иосле паузы, конечно, зекеп. 


*‹ В хорезмских собственно-узбекских говорах соответствует вада1а- 
тьпа (васа!аг* па) „его (своим) детям“. „Дети“— в каракалпакском ваПаг 
(подобное стяжение: Цаг [или Пэг] < 1а-аг, встречается в этом слове напр. 
вхивинском, иканском, андижанском говорах узб. языка и т. п.); в хорезм- 
ских собственно-узбекских „дети“—ваща!аг (с диссимиляцией 1а| -> 9а!}. 

5 „Завещал“; вм. прошедшего Ргаезеп$ ${юпсит. 

* „Этот человек завещал своим детям: ВЫ....“ Вместо зеЙег возможен 
исходный в фонетическом отношении дублет зеп-ег (множ. число от „ты“, 
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следовательно—„вы“). В узбекском ‚же зеп|эг, зэп!э: значит *„подобные 
тебе“: зэп]эгли в|этэп „я вашего брата (—таких, как ты) знаю“. 

? „Когда я умру, на мою могилу“... (ваз-ьт а). Буквально—„на мою 
голову“ (ва$ < ‘ва5 „голова“, как и в казакском). 

® „Каждую неделю“. 

» зьга сащьм (или хащьм)—о{“‘гиц „возжигайте светильник“— экв. 
лит. узоекского сьгац дачьр оьтьц. Чередование для конечиого соглас- 
НОГО в слове сащьв, ввиде В|\|р, принадлежиг к сандхическим ($а12- 
запай!) чередовачиям, и осооенно часто наолюдаегся именно в дееприча- 
сзиях гипа |ацьр || каракали. сащьр. Перед глухим согласным (в начале 
следующего слова) слышигся р: сащьр; но сафьв перед `звонким, напр. 
пергд 8 в начале следующего слова, при условии огсугсавия паузы между 
этими словами. сащьв вег; и сащьм —перед нач. гласным следующегослова. 

18 в:г сушей „Однажды“.Слово день, солнце по каракалиакски—Куп 
(звонкии согласный вм. “к только в юго западно-турецкои группе: узо. 
лив. в’уп || туркм. суп и. т. д.) Но в комплексах, сгазших уже обособленными 
наречиями времени— напр. вувуй „сегодня“ соозивенно узбекск. хорезмск. 
вг #уЦэп ви РУП „однажды“, —в карзкалиакском, а гакже и в узоекском 
(ОСооЕнно в Хорезме—то-есть в хорезмскоий соосгвечно-узбекскои груице), 
фигурирует основа руп. Ооъяснягь эги случаи заимсгвованием из юго за- 
падно-гурецкои груниы довольно затруднигельно. Здесь я ограничусь 
упомннанием про каракалиакское чередование начальных Ки4с нарными 
к ним звонкими ри 4] в условиях Эа\м-запапи (г.-е. с чередованием того 
же, в общем, тина, чго и извесаное всем зпонистам явление „нигори” в 
японском языке в начале второи Часги сложных слов: ян. к1 „дерево“ | }апа-’ 
Р1 „ива“ и т. п.): ср. ниже в данном лексге пе-а°1аЧь вм. ие чыааь— 
ирим. 16, и др. иримеры. М. 6. ооъяснение форм в роде вудуп (из ви Куп), 
каракалпакского в‘г руп- и т. п. следует икашь именно в аналогичных 
только-что приведенному (каракали. ие-@1а4ь и т. п.) явлениях. 


11 эке в каракалпакском значиг „огец“ (но есгь и аа). Замечу кста- 
ти, что со значением „сзаршии брат“ упо!реоляется слово ада. Подооным 
же образом, ара означает в Караьалпакском „мать” (как и в кашгарском 
языке). < Форма эке (тождесгвенная с казаксьии эке) восходит к *а\а- 
Ке -> *эцКке — эг' Ке, с дальнеишим падением второго слога (“{'), а также 
ассимиляцией начального а в `аКе (по принцицу Опиацга а...е -> э.е). Ука- 
занием на этап “аике или “энКе может служить монгольск. ЕЦИИЕ „отец“ 
(в монгольском из турецкого). Гаким ооразом казакск. и каракалиакск. 
эке возводится К производному от детского слова аа в1орого фо- 
нетического типа „детских слов“: У. У, |или У,С: М, как в греческом 
4тта==аНа]`с наращением суффикса Ке. Иначе говоря, получается очень 
близкая, ио внешности, параллель к формации русского слова отец, про- 
исходящего от детского слова а1а с суффиксом -Ко | "-ке именно из 
*а1а-Ко $ -> анкоз [переход а->1 может рассмагриваться как этац на пуги 
редукции ‚гласного а в1орого слога] > О1ЬЦЬ -> Отец. Во всякем случае 
первый элемент (*а{а) в 10ой и другой формации-—и в русском отец ив 
казакско-каракалиак(ком эке —может счицазься одинаковым—в качестве 
одного из оощеЕ-человеческих элеменгов дегскои речи. Сходство 
же суффиксов (и. е. *-ко- | -Ке ‘и казакско-каракалпакское -Ке), верояино, 
случайное. Между прочим, по поводу данно!о -Ке следует иметь ввиду 
следующее замечание В. Радлова (гкпопейк аег погицисиеп “1 игкзграспеп, 
$ 290, стр. 191): „Раз Ошитипу-Ашх Чаи, Кап топы. «дап, еэи» [за от-` 
сутствием в типографии монгольского шрифга я транскриоирую эти мон- 
гольские написания данного суффикса узое\ской латиницеи г. [1.] т аи. 


' Сравн заимствованное из тур языка слово эр» „миь“ в дизаевге маргеланских 
цытая „лаки“ (т.-е. а одном из перчидских—в широком смыхле слова—диалектов). 


ататап (Ма{етсвеп), бвёвбп (Оге1з). {апуздап (пиг епег) 1ашеё Бе! деп 
Кигр1зеп Ра [т.-е.—=казакск. 25 „ке Е. П.], 7. В. ааа (Уметсвеп), атаЁа 
(Вгадетспеп)“. 

Иначе говоря, Радлов выводит казакский суффикс -Ке из *-дап | -Кеп. 

12 „Когда однажан отеи их умер. трое детей его остались (Ргаез. 115- 
{оПсип!) сиротами.“ зеёт | сент < 1еН т „сирота“. 

1” „Младший“, «ломанное» слово: первая часть (К! сКеп-,ср. КЁ зКепе 
„малый“) принадлежит к „передним“ в сингармонистическом отношении 
комплексам, вторая (-4{а])—к „задним“. 

14 Согласно доминирующей норме, губная аттракция обязательна для 
второго слога лишь тогда, когла первый слог имеет узкий (этимологи- 
чески-узкяй) губной’ у или и Поэтому— челит, не чехупщ. Однако воз- 
можны и исключения’ напр. че!ур (умерев“)—злесь наличию губного глас- 
ного у (вм. 1) благоприятствует конечный губной согласный (р). 


18 Основа а] „сказать“ в каракалпакском, как и во всех узбекских 
говорах Хорезма. является „залней“”, т. е. здесь не произошло перехода 
а- 5 под влиянием следующего |. Для „собственно узбекских“ централь- 
ного Узбекистана также является нормой а]{-(не эй-). Правда, в ближай- 
шем к Самарканлу из казак-найманских говоров я нашел уже э]{-, но на- 
ряду с этим и слелы существования основы а); так мой объект — уро- 
женец данного казак найманского кышлака—употребляет дублетные фор- 
мы: а аНаг рядом с эйН эЙНЬт [но не а{Чап — только эКэп], по его 
словам основу а|{-во всех формах употребляют некоторые старики: 
в другом же из казак: намананских говоров—в кышл. Девана-тепэв 25 хлм. 
от Самарканда,—по словам аспиранта тов. Ибрагимова употребляется толь- 
ко 5|1-. Вместе а]{дапьп в средне хорезмской, т. е. не-казакизованной, под- 
группе Хорезмских собственно-узбекских говоров было бы а|4дапьпь. В 
„казакизованной“ же, т. е. северно-хорезмской — одинаковос казакским и 
и каракалпакским—а{дальп. эКешищ ваащь а\{дальп— „то, что давеча ска- 
зал мой отец". 

3 „Когда младший сын (его) сказал своим двум старшим братьям: 
что (пе-цыа@ь) если мы исполним то, что давеча сказал мой отец—сходим. 
и поклонимся на его могилу?“... Буквально пё-дыадь (из пе чы&дь) значит 
„что делает?“ См. выше примечание 10 Подобным же образом и назва- 
ние народа дата-да!рад в быстрой речи произносится как дагааа!рад. Уда- 
рение на пе—в пё-щыьа4ь стоит в связи с тем, что вопросительные слова 
(„что?“ и т. п.) обычно выделяются в акцентуационном отношении, при чем 
часто бывает, при многосложности слова, и депласация ударения на пер- 
вый слог. В данном произношении фразы (при диктовке текста) я воспри- 
нял ударение на пе—-как более слабое по сравнению с ударением га слоге 
1а`(в -чыа4ь), но это не означает, что так будет всегда: возможно и про- 
изношение пё-дыаЧь. 


17 Из 'руле-те-] (деепричастие настоящ. отрицательное) - -а4 (суф- 
фикс, усиливающий значение глагольной формы). „Обойдемся и без покло- 
нения— отвечают они.“ 

18 „Младший сын пришел к своей матери и“... Слово ара значит „мать“. 
Таким образом вместо араз * па в узб. хивинском было бы епез!пе, в таш- 
кентском Эпэ$15э. 

1 Вивительный п. „его слова“. Отличием каракалпакского от казак- 
ского является сохранение | в зе21епп и т. п. формах: казакск. 5024еп || 
северо-хорезмск. у36б. 5е21эп || в „не-казакизованной“ ‘средне. хорезмской 
подгруппе $е2|эп1п1, как и в лит. узб. языке. 

2 Покойника“ (род. пад.). Возможно и произношение зейупщ, хотя ис 
ослабленной лабиализацией гласного у | 

2т {1 11 „живой“ || хорезмск собств.-узб. {1 п|| хив. и т. п. 91:1 || в узб. 
иканском и кара-булакском #:пК|самарк. к (сравн: загь „желтый“ || 
за:ть || за:тьа || э114 = заз!9 — в тех же говорах). 
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33 Из *9ы-а—Ниг-дап— (е)-те-41. аЫааип— причастие наст. вр. (та же, 
форма—с суффиксом—шаип-—я в северно-хорезмском узбекском), к нему 
присоединена суффиксация со значением прош. отрицательного, следова- 
тельно, буквально: „делаюшим не был.“ Но каракалпакское современное 
значение уже совсем иное. На него проливают свет казакские формы ць- 
1а4ьп, вагафьп и т. п., которые тоже восходят к сложениям с *Чиг-щап т. е. 
к *4-а—шг-дап, ‘ваг-а—иг-дап и т. д. (о них говорит Мелиоранский в 
своей „Киргизской“ грамматике), и которые означают: „надо сделать,“ „на- 
до пойти“. Итак, мать говорит младшему сыну: „живым не надо де- 
лать того, что сказал покойник“... . 

23 107-11-24 „ты сам“—с усилением, или подчеркиванием значения, бла- 
годаря суффиксу—ад. „Пускай они не идут, достаточно, чтобы ты 
сам (или „ты сам хотя-бы“, „только ты“) каждую неделю ходил на мо- 
гилу отца, совершал бы поклонение и возжигал свегильник“(— офиг-а-00],— 
конечно, форма эмфатического повелительного, следовательно точнее бы- 
ло бы: „ты сам... ходи на могилу отца, совершай поклонение к возжигай 
светильник“). 

2* Слова Нэр{е за]ьп были произнесены с депласацией ударения (на 
первые слоги). 

25 Знаком :: я обезначаю в данном тексте эмфатическое (и притом 
весьма сильное) удлинение гласного, на котором осуществляется в то же вре- 
мя (—именно благодаря данному удлинению, или „ультра-долготе“) мело- 
дия сказуемости. В качественном составе этой мелодии (или' ин- 
тонации) сказуемости я не вижу более или менее явных отличий от 
соответствующей мелодии сказуемости в узбекском (но зато, как узбек- 
ская, так и каракалпакская мелодия эта существенно отлична от азербайл- 
жанской). Напомню, что данная интонация („мелодия сказуемости“) вовсе 
не сопровождаег каждое сказуемое, т. е. каждую фразу: она имеет ме- 
сто лишь при наличии особого намерения рассказчика подчеркнуть 
значение предикативности (и в то же время, — законченности 
некоего периода, как логического целого). Повидимому, в каракалпакском 
и узбекском данная интонация употребляется, в общем, реже, чем соответ- 
ствующая ей интонация в азербайджанском. 

В данном слове 4141: мелодия сказуемости (я необходимое для нее 
удлинение гласного) приходится на ударенный слог, но как видно из дру- 
гих примеров (со знаком :: в данном тексте) она может иметь место и в 
конечном неударенном слоге, т. е. осуществляться несмотря на депласа- 
ЦИЮ Ударения с этого конечного слога. 

2 Повидимому, возможно и произношение у] Упе [„в своей (его) дом“]. 

2? Полагаю, что суг3екеп-теп это-—раздельное произношение формы 
суг-еКеп-теп (от суг-2уг- „итти“), являющейся одним из специфических 
глагольных формообразований каракалпакского языка. 

{ Ех з записи указано, что заслушано было и произношение начального 
2 (вм. С). ; 

№ Гласный е в Кок для русского слуха кажется почти тожест- 
венным с русским „о“ (и следовательно, слово хочется сопоставить с рус- 
ским кок „корабельный повар“). Следует принять во внимание сказанное 
выше (в числе признаков консонантизма) о максимальной „твердости“ 5 $ 
в каракалпакском языке. 

-° Возможно, конечно, и с1вейв-еа! (т. е. возможны чередования дубле- 
тов с [а в|\,в|\). Глагол. с1вег. (вег.) восходит к *}увег и играет роль 
вспомогательного (сравн. ту же функцию в „собственно-узбекских“, напри- 
мер в казак-найманском). 

81 Зег.4игтап—сотрозИип: типа Оуап@уа (или копулятивное): „седло и 
упряжь“, ›ег || каргизск. е:т (из *е]ег-—^епег || узб. ерэг). Суффикс творительно- 
го (шзнитеща!$—боануиз) тепеп || казакск. теп и т. д.||узб. ташкентск. 
пипэт, в прочих узб. диалектах пипэп (узб. лит. ог») || алтайск. 1а | 1е| 
хакаск. пец|пац (без ударения—в отличие от одного из дублетов суф- 
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фикса исходного падежа: пёц | пад}, и т. д. Все эти формы произошли, по 
совершенно ясным историко-фонетическим причинам, из *в!г-1в-п, которое 
можно понимать, как повелительное от глагола *в1г-1е (производного от в! 
„!“) с суффиксом возвратного залога—п; следовательно ‹5з/»» первоначаль- 
но значило „присоедини себе“ (а дублетный послеслога)»„—просто „пои: 
соедини“). Превращение (грамматикализация) этого слова в суффикс Гпз(- 
гатеп(а[15-боЧайу! относится, конечно, к гораздо более поздней эпохе, чем 
формация прочих падежей тур. склонения, и значит, фонетические моди- 
фикации: “вап — вЦэп -> впэп —>узбекск. шИлэп > ташк, .пипэт, или- *в1 (г) 
[зп —>в{1)[е > алтайск. -1е!-1а, и т. п.-—проясходили в` сравнительно позд- 
ние периоды изолированной эволюции отдельных языков. В связи с эгим 
данный комплакс—во многих из турецких языков—занимает еще проме- 
жугочное место между послелогом и падежным суффиксом. Эго относит- 
ся, в частности, и к каракалпакскому: в отличие ог суффиксов прочих па- 
дежей—тэпейп из имзег „заднего“ сингармонисгического дублета—как_и 
топ в сингармонистичэских узб. гозорах [кромг того. в ряде тур. язы- 
ков данная морфэма выделяется от прэчих падэжных суффаксов по акцен- 
туационному призчаку: наприм. в хакаском; в известной мере подоб- 
ног акцентуацчонное отличие присуще и узбекскому топ]. ег4игтапь- 
шепей $а2 во!ир (экз. зайазьр „приготовясь“) значит: „аредстал осед- 
лацным“. 

32 Или 21веге- всг@: (депласация ударения независима, понятно, от чере- 
дований дублетов с], в). | 

з' „Эгого народа“ (родит. пад.). Сравн. хивинск. е:|, азербайдж. е1. 

3« Первое в в Чьть, конечно, гораздо короче (ультра-кратко), чем вто- 
-ро:. Каракалпакскому и собст. -узбекскому 4ь2 соответствует хив., шо- 
раханск. и т. п. 91:2 (нс в ново-ургенчеком 4ь?, повидимому под влия- 
ничем соседних собственно-уз5екских). Как показываег хивинск. и т. п. и 
иканск. форма 41:2, а также туркменск. 91:4з, якутск. Кь:5 и т. д. это 
слОьо восходит к 0.-тур. *4ь:2, причем *2 в свою очередь восходит к алт. 
*г (т.-е особого“-типа г), ва что указывает чувашская форма слова. 

*в Формы вин. и род. падежей (с притяж. суффиксами 1 и 2 д.) типа 
Чь2ьть, Чьзытьц, дьтьць, дь2ьцьц, Чь2ьтьзь и т. д, представленные неко- 
торыми „не-казакизоваияыми“ собственно. узбекскимя говорами, например, 
говором к-ка Уйгур Газаватского района и к-ка Кыят.Конграт Шаватского 
района, а с другой стороны и шораханским говером из южнохорезмской 
группы: 41:2ыть, 4:2ьтьц и т. д. в каракалпакском языке отсутствуют,— 
Чьхьт4ь, дь?ьц@ь, Чь2ьть24ь, Чьзьць24ь, а родительный —дьхьт пьц, Чь2ьп- 
пьп, Чьхьть24ьд, дьхьць4ьц (см. выше примечание 3). 

38 Из *а1-и\\ усуп. Послеслог усуп в каракалаакском уже подчиняется 
сингармовизму, т.е. имеет и „задяий“ дублет (как в данном случае). 

37 Винительный п. от ващап. „столб“. 

38 У моего объекта: возможна и форма основы этого глагола („бро - 
сать“) -4а$ Па -(| узб. 1аа-, ташк. 1951 ). | 

39 2аг или саг || узб. хив. са:т „объявление, публичное провозглашение 
глашатаем (..>)>) государственных приказов и т. п., обычно на базаре“. 
Хан объявал через глашатая: „Я отдам свою дочь за того, кому удастся 
заставить лошадь перескочить через это“... 

“ Эмфатическое удлинение, с. целью подчеркнуть значение слова вэи— 
„все“. Обычно при этом бывает и депласация ударения (на первый слог). 

1 После шипящих и | гласный Ь модифицируется в направлении к 
1-1 (фак в других тур. языках, кроме киргизского). >. № 

данном же слове первое БЬ, благодаря своему положени ю между < {2 
и }, является уже сугубо „сдвинутым вперед“ (=1). 

42 Вместо {0] воЙадь (в|\ в условиях $а{-запЧЫ). №0] || хив. 40:] „пир, 
массовое угощение при празднестве: свадьбе, обрезании и пр.“ (очевидно, 
эта именная основа—®ю0/—в родстве с глагольной, наприм. в узбекск. 
40] -Чьг- || хив. 40:}-4ьг- унасыщать“). 
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4: уаа[-ьр-] вм. вад[-ьр-| (в узбекском лигературном—вадьр, ташк. 
вар, но в „собственно узбекских “ с озвончением [чередованием 4 |4], 
т..е, вацьр, как и в казакском и каракалпакском; ср. ташк. с!9!р || южно- 
хорезмск. сьдьр || собств.-узб., казакск., каракалпакск. сьщьр „выйдя“; южно- 
хорезмск. сьдьг || собств.-узб. сьщьг „чигирь, водоналивное колесо“). 

“* „Плача“. 

““ х вариант фонемы а (ибо фонемы х в каракалпакском, каки в 
казакском и в северо-хорезмском узбекском не существует). Чь]|дап | аъ]хап 
„скандал“. „Младший сын (буквально: младший ребенок) сказал: я тоже 
(-ае) иду [чойду] на «той» [ва празднество],—и затеял скандал“. 

% та| ьп-дь || хив. ма]ьппь || к. Уйгур и к. Конграт та]ьць || шораханск. 
та: 1ьпь— вин. п. „твой скот“. Е : 

47 11зир сГхегса! „приказали (Ргаезспз №15$юйсит). „Старшие братья 
приказали: ты не иди на «той», а паси свой скот“. 

4 В записи указано дублетное произношение гугреп4е. Конечное Ь 
в ващьв возможно лишь благодаря отсутствию паузы между вацьв и 
сугееп4е. Полагаю, что во втором слоге слова сутвеп4е возможно ие 
вместо ©, т.е, сугрепае; но заслушано было (дважды) именно е. 

4» цазьпдащь „находившийся около него или перед ним“—от Ча$ 
(0..тур. “9а`$) „бровь“, т..е. буквально: „находящийся на бровях, перед 
бровями“. 

53 е в в! ге\’ [из вие\у[ объясняется влиянием \. То же, или сход- 
ное, явление (вте\, точнее втое\ вм. $52) встречается и в некоторых 
узбекских говорах: например, в иканском и карабулакском. 

51 Начальное п— звонкое. х в составе слова Нахьт— вариант фонемы 4; 
следовательно, вполне возможно (и-Так сказать, нормально) произноше- 
ние Падьш („мой долг“). В предыдущем слове а! па конечное 0-—санд- 
хический вариант 4 (в изоляции а1-тад). Возможно и ата Падьт. 
„У меня есть получка долга (я должен получить долг) у одного человека, 
я схожу получу его“. у 

52 Вм. ва|ьа в условиях _За{2-зап@В: (сравн. прим. 51: ампаа пахьт). 

53 а?ьцьп—вин. пад. с притяжанием 3 л.: „свою пищу, свои продукты“. 
„Дав свой провиант, находившийся у него в руках“... 

54 В средне-хорезмской—„не-казакизованной“ подгруппе хорезмского 
собственно-узбекского—дигиаьппап с двумя рядом стоящими п. В севе- 
ро-хорезмской „казакизованной“ же подгруппе-одно п (ащгиадьпап) как 
в каракалпакском Это отличие в формации исходного падежа тоже яв- 
ляется одним из отличительных признаков этих двух категорий хорезм- 
ских узб. говоров („не казакизованная“ средне-хорезмская группа следует 
в данном отношении за южно хорезмской груплой: хивинским и пр., где 
тоже пп в подобных формах) . 

85 „Зажег“. Было произнесено именно у{ур \е1 хотя меня и удив- 


ляет „раздельная фонация“ этой формы (—м. 6. результат замед- 
ленного ‘темпа при диктовке текста). 

56 .Вм. {а]ьп во!4ь „был готов“ (синоним {а]]аг во14ь). 

57 вепр вместо Кейр („придя“) в условиях За{2-запави. Сравн. выше 
пе-‹`1АЧь из пе чЫадь прим. 16, а также прим. 10. 

88 „Сев (верхом) на этого голубого тулпара, младший сын `(здесь ба. 
1а), приехал на «той» и перескочил (т. е. заставил лошадь перескочить) че- 
рез дерево, положенное в качестве (верхней) перекладины“. 

Форму чагаыь\ зе! сравн. с уйур 1е@! прим. 8 (конструкция та же 
самая и этимологически соответствует узбекскому ршиздиатрейесёгу: ташк. 
кентск. вэги\и 1 кешмаЕ и т. п.). 

5® „Споткнувшись“. 

° ® Впроизношениях $ь хёЬ, вазха, Кезхигап (как и выше дь|хап— прим. 45) 
и т. п. звук х является вариантом фонемы 4, и может быть заменен через 4. 
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Чаще всего осуществляется проточный вариант (т. е. х), конечно, в таких 
позициях, как в $ьхфь („вышел“), т. е. на конце закрытого слога внутри 
слов. 

$1 Характерная для каракалпакского и казакского языков и близкая 
к собственно-узбекской (а с другой стороны и люжно-хорезмской 
огузской узбекской) конструкция ргортеззиу’а, т.е „длитеьного настоящего® 
на— "]44-ьг (от ]аР—„лежать“): сравн. казакск. 2ев 2аьг „ест“, хив. 2’=\а\ьг 
„приходит“, хорезмск. собств.-узб. (обе подгруппы) КЦ&ьг „приходит“. Раз- 
личие лишь в том, что основной глагол, в первом случае (в казакском и 
каракалпакском), взят в форме деепричастия прошедшего, а во втором (в 
собств. узб. и в южно-хорезмск. узб )—в форме деепричастия настоящего. 

‘2 Глагол. а)Ча- (—,„задний, а не „передний“, как в татарском: э]4э- 
тэк) в каракалпакском не имее: начального Й (то-же во всех узб. гово- 
рах Хорезма), сравн. ташк. и в прочих говорах „чагалайского“ узбекско- 
го, тот же глагол с начальным |. Сравн. то же соответствие [нач. И || нуль] 
в слове ПеКу? || черу2 „бык“, где ташкентское и вообще узбекско-чагатай- 
ское йЙ, вероятно, из общеалтайского 'р, на что указывает и древне мон- 
гольская форма слова (этому вопросу мною посвящена отдельная статья). 

*' Здесь „аа не суффикс местчого падежа (тогда в каракалпакском 
было бы ааа|!агьпЧа, не ‘ааа!атьЧа), но эквивалент русск. „и“ „тоже“. 

84 В записи помечено, что звукссочетание №1 (в Кип-пщ „чей“) оцени- 
вается русским слухом как среднее между кы и кэ. См. выше (в описании) 
0 „твердости“ 5 $ но модификаци '1 'у ‘ь *и [но из этих четырех этимоло- 
гически—узких гласных рефлекс ^1 достигает, мне кажется, меньшей от- 
крытости, чем рефлекс ь; последний иногда доходит, по моим впечатле- 
ниям, до качества Л (гласный типа п!-васк-ипгоцпа), ин именно потому, мо- 
жет быть, что для него нет предела в наличии другой фонемы, которая 
была бы исконной п!-васк-ипгоипа, тогда как для прочих трех гласных— 
*1 *у *и, таким препятствием служит наличие фонем ев 0]. 

*5 В записи отмечено дублетное произношение с начальным 2. Конеч- 
ное в—благодаря начальному 8 в слелующем слове. 

в (]., т.е. смычный глубоко-заднеязычный г, — комбинаторный ва- 
риант фонемы а (ср. тоже в узбекском). 

‘7’ ау—эмфатический суффикс, соответствующий русскому „же“ (иног- 
да „вот так“ ит. п), встречается и.во всех трех категориях узб. гово- 
‘ров Хорезма. : - ы 

‘8 В моей записи для слов ваг-а|-ьп (Ор!аН\У. от ваг-тад) и раЧа-ь („па 
стух“, букв. „стадник“) отмечена сильная степень открытости гласных ь— 
до степени /\ [т. е. до гласного звука типа п!4-васк-ипгоип4]. 

Что же касается сдвига этих гласных ь(в вышеназванных словах) по 
горизонтальному направлению—под влиянием ] и $, то он не был в данном 
случае особенно существенным: в записи (для ь данных слов) нет отметки 
„пихед“ (что я обозначил бы двумя точками"), или „уклон в пи!хе4“ (—одна 
точка `). 

® К слову в'2-@щ (род. падеж от „мы“, экв. узб. литературного $.) 
в записи сделано две пометки: 1) оба {1 производят впечатление гласного, 
среднего между типами {и е,—какой слышится в русских мела и мила; 
притом близкого к „пихей“; 2) первый 1 (!)—ультра краток. 

70 Вин. падеж.: „свой, (его) хлеб“. В северно хорезмской „казакизован- 
ной“ подгруппе хорезмско- собственно узбекских говоров папьп (каки в 
каракалпакском) || в „не-казакизованной“ средне хорезмской“ папьпь \| в юж 
но-хорезмской группе па:пьпь| иканск. и карабулакск. па: пьпь || самар- 
кандск. поп!п! || ташкентск. поп! и т. д. 

71 рэ2г во!4ь „явился“. э<=а вслове Нэ2т благодаря Оп|ацеу. Подоб- 
ные изменения заимствованных слов(а также сложных слов—напр. казакск. 
эрег<- *а1ьв вег) характерны именно для „строго-сингармонистических“ 
языков,—протестующих, так сказать, против вторжения „ломаных слов“, 
и терпящих лишь весьма ограниченное их количество; таковы— казакский, 


23 


каракалпакский, и северно хорезмская собственно-узбекская подгруппа. 
Арабское = отражается в каракалпакском ввиде В, как и в громадном боль- 
шинстве узб. говоров (кроме ташкентского): каракали. Пэ?иг || самаркандск. 
узб. и таджикск. Вог! ташкенгск. хэ2и. Глагол „быть“ имеет только фор- 
му во!,— не +01 [тогда как в узбекском иканско-карабулакском обе формы: 
напр. иканск. во|п1аа—тза во\ата(п) и с другой стороны отад [из о1- 
пад] --теп оата(п)). 

7: аНь (вин. п., здесь: „на лошадь“) было воспринято с ударением на 
первом слоге. В этом факте, кроме виолне возможной депласации на об- 
щих условиях, нужно учитывать еще разницу в степенях звучности 
между а нь. 

73 сиг (узб. =,42) здесь значит „народ“. 

а а{-1аг-ьп || казакск. аНатьп || узб. ташк. эЭЧап!. Ср. папьп—примеч. 70. 

75 „[4е спогкнувшись“ (наст. вр. сичадь, прошедшее сид фь). 

в „Вскочил (чагаьр $ъ.хфь) на край (аг2аа-ьп-а ог аг2ац) коло тца ($1 
хиг-Чьп)“. . 

77 "о(ам (в казакском таже: 34) „юрта“. аа “оа\ или ад “о{а\ „новая 
чистая (буквально „белая“) юрга“. „Люди посадили младшего брага (вайа-пь) 
на кошму, отнесли в новую юрту и дали [в жены] эгому молодцу (ва!а-9л) 
дочь того („давешнего“—ва|ааь) царя“. Замечу, что в хивинском узбек- 
ском чередование 4 с 4] в слове а: „белый“, повидимому, невозможно 
(а:01 в хивииском значит „сеть“ || собст.-узб. а\). 

7 В отличие от узбекского, где р-в-рр (напр. узб. аррзг), в кара 
калпакском, подобно казакскому, мы находим здесь только одно, т. е. 
краткое р (араг из Д,->>И, эрег из уд). 

В записи огмечено, что конечное ь в 4ь24ь воспринимается как звук 
типа /\ (пи! 4-васК-зпгоцоа), См. конец примеч. 64—06 отсутствии диффе- 
ренциации двух фонем—в роде зь -Л»›, тогда как для гун предел их 
возможному расширению положен наличием различений { -е, у - 6, и---0. 
Эта же причина, повидимому, благоприятствует и сравнительно широкой 
аберрации хивинской фонемы ь (в виде напряженного и не-напря- 
женного ь). : 

Вторая сказка. вг \агекеп в г соцекеп в'г дизатваз * ваг, 
в'г дъ{атад в!г дацападуаз * вагекеп. узе\м ? 2714аз вор с01 сугед1.ку * 
4734 201] 2угё4}. а$ во!щап-зоц усе\м зейеяр в'г 40] зайъм-а!ьр зодафь. 
90]4ьц 1$ек дагпьп ° дизатвазаа зи\4ьц во]»па \/агьр си\ир Ке! дер 
ада4ь::. дизхашва$ 2ахзь 4ер зи\4ьц во“ па ‘\\агьр 1$ек Чагльп са\мим- 


‹ 
офьгза сатвазьпа $опа допьр задчап \мадьпЧа * дигашваз затваз“ па за1ьр- 
‹ 


аа1ьр гатвазь зьпьр 9Ч61е41::. аъЦатад дафападвазда зей зимЧьц во]*па 
\атьр во]®па вагьр (—случайный повтор словосочетания) Чигатваз{ь Кег 
пе-выЫа\маьг 7 [или пе 1$]емаёьт|, 15еК дагьп@ь ги\мив во!4ь-ша |а во!дап- 
соа-ва. пере Кеуер Ке!теа!. дааапад т аз сахзь вага]ьп 4ер дисатвазьц 
. 9аз° па вагза дисатва$\ьц че!емАапьп Кеге41. дабападваз адисатва\ьц 
че!вег!п Кепр 15ек датьп@ь че21 сими\ма\ап4а ваз’ па $ь\мьп допьр вазьп 
$а4дап мадьп4а ваз > па з&1ьр-да!адь. зе] ив вазь сагыьв че!е41. дь{атад дагар 
Ку Ке’в “ошгадь зекеж Ке|тпереп-зоц в“]аг вШез!р з5еК дагьп]агАь 2ер 
‘а0]дьта 4ер КёИр хагаза [4/13] зекемуииц че‘ма'апп [вм. Чо\маапьл ] 
Ке!р дь{атад --В ® дер 1$ Чайдапда чецея ужНр Кейр “о14а ® чес 
$о]Ычап 40]Чьц 1$еК-дагпь-тепеп 1ейп дагтца-щигаип ‘* сер-Ке{а1. 


Примечания ко второй сказке./ 


* При повторении хизатваз. дигатваз, чь{ата и дащападва$—соб- 
‘ственные имена. 

2 \ вм. в. 

з Встретилось также произношение усе\ (с аффрикатой с}—см. ниже 
в тексте. 
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По словам тов. Ибадуллаева (уроженца конграяского района) числи- 
тельные на -ем|-е\ |-а\ употребительны лишь для «1—7» :в!те\м или 
в Гге\и, 1еке\м, узо {еЦе\у, везем, аЙам, сел. 

Что же касается узб. форм на -{э 25 (с персидским по происхожде- 
нию суффиксом: 25 <- перс. 6), а именно узб. в! 3, ЖИэ | екКИа, у ит. д., 
то они в каракалпакском, конечно, отсутствуют. 

* „Очень“. . 

5 Вин. пад. „его внутренности (15еК) и желудок (дагп-“). 
® мад-ьп-Фа (местн. пад. с притяж. 3 л.) от \а4 „время“ (из араб. <=3.). 
„Когда на бок (сатваз-ьп-а, ср. узб. ‹^Ъ5) сел (деепризастие доп-ьр) клоп 
(опа) и укусил (5а99ап—узб. 283\.). . 

7 Вм. пе аыа\мафьг“ „что он (в данное время) делает?“ [следует обратить 
внимание на конструкцию глаг. фромы]. Сравн. подобное же озвончение 
9-4 в дагаа-ци2ип в конце текста. | 

8 Эмфатическое удлинение гласного (кер) подчеркивает значение „мно- 
го“. ® Знаками 1 я передаю здесь восклицание, произносимое вдыха- 
нием (а не выдыханием) воздуха. Так как трение происходит в гортани, 
то получается впечатление очень свособразного В [сравн. японское „сло- 
во— жест“ -— $, тоже произносимое вдыханием; но при японском звуке язык 
занимает положение, как при $, а потому трение происходит уже не в гор- 
тани, а в переднеязычном сужении]. 

15 „Ион“. Вместо “о14а можно сказать *о1эт (сравн. казакск. »! /» || уУзб. 
ры® ‹|3>), при чем | будет „твердое“, несмотря наего принадлежность к слогу 
1эт: деление данного „ломаного“ комплекса на „задний“ и „передний“ 
периоды проходит после звука | (и совпадает с морфологическим деле- 
нием „“о]-эт). 

й „Вороны и грачи (?)“.— дизаип вм. 9и24ип с обычным в данных 
сандхических условиях озвончением 4|-“м (сравн. ваблюдаемое в тех же 
условиях К|-5). Сравн. дагаща!рач (в беглой речи) вм. Чагада!ра4 „кара- 
калпак“, пе-аа\уьг (прим. 7) и тому подобные примеры в предыдущем 
тексте—в первой сказке. 

В заключение приведу простую выписку из моих полевых записей (из 
лабораторного журнала“) относительно качества отдельных звуков кара- 
калпакского языка. 

Наблюдалось произношение молодого каракалпака тов. Кенджибая 
Ибадуллаева, уроженца Сургульской (50гте!) волости Конгратского района, 
из рода Конграт-Кыят! | 

Гласные. 1 (в изоляции) —восприннмается как е (э), но типа пихе4. 
При произношении поверхность языка не видна. Между передними зубами 
очень небольшая щелка. о 

е. В начале слова= 'е (1. е. е, см. выше). Но внутри слов, напр. в 


Ке! совсем не дифтонг. Языка почти ие видно. Это-звук типа е сред- 
ней узакрытости, передний (топ!). По величине щели между перед- 
ними зубами значительно ближе к гласному 1, чем к э. 

‚ э. Между зубами большое расстояние — приблизительно в 6—8 раз 
больше чем при ! (т. е. ва много большее, чем при е). Язык ясно сильно 
выгнут кверху, кончик языка прижат к нижним передним зубам. Относится 
к типу английского а в слове тап, но не французского слова ра#е ‘) 

ь. Щель между передними зубами, а также положение губ, таковы. 
же как при 1 (т. е. щель между зубами как при 1). В изолированном 
произношении ‘дает акустическое впечатление гласного /\, т.е. язык не вы- 
соко поднят—йе до степени Ай, но т. 

о. В начале слов = “о (т.е мо, см. выше). Но внутри ‘слов, напр. в 10} 

> 


без малейших следов данной дифтонгизация. Звук более закрытый, чем 
русское „о“. т.-е.-среднее о. 





1 С этим последним звуком (франц. ав ра\\е) стодно, наоборот, самаркандское 
2=а,(как и гв прозих „максимально-иранизованных“ узб. говорах— самарк.-бухарск. подгруппы). 
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а. Нормальный для тур. языков тип заднего а В отличие от э, 
кончик языка уже оторван от (внутреннего края) нижних передних зубов 
и ушел назад. Рот широко раскрыт, видно поднятие задней части языка. 

у. Язык (кончик языка) прижат к нижним передним зубам. Губы впол- 
не в том же положении, что при и. Воспринимается не как звук типа у 
(—у по международной фонет. транскрипции), т. е. не как в }-ноп{-гоип4, 
а как закрытое е с уклоном в категорию пихе4. 

е. В начале слова— \е (т. е. уе, см. выше). Но внутри слов, напр. в 


Кок, нет никакой дифтонгизации. Сравнительно очень открытое— т. е. при- 
ближается к типу «а (в Межд. фон. тр-ции). Конечный элемент дифтонга 
че (“6 в начале слов) тоже сравнительно очень открыт‚,—почти ‹е. 

и. Воспринимается (как в изоляции, так и в составе слов, в том числе 
в анлауте) как звук типа о, и именно „закрытого о“, но со странным т. е. 
необычным, привходящим, оттенком, который имеется и в казакском и (— 
очевидно, результат смещения языкового уклада в горизонтальном направ- 
лении). В отличие от у, кончик языка уже не прижат к передним зубам, 
а отведен назад (в связи с поднятием задней части языка). 

Согласные. р. На конце слов факультативно бывает имплозивным, 
напр. в а1ьр („взяв“). 

Звук Ё в массовом произношении отсутствует. Правда интеллигенты 
(живущие в связи с своей службой в Турткуле) произносят, например, 
э[ед -- "е[Меп (в качестве грамматического термина) со звуком Г, но рядо 
вой каракалпак и это слово повторат как че!рец. Равным образом нормой 
является произношение Кэприепзь|а вм. КэпНгепзьа и т. п. В глаголе 4- 
ры- „плевать“ (где в узбекском №, и притом { губногубное =) опять та- 
кя р, не Ё. Правда, в восклицании иВ согласный В, благодаря лабиализа- 
ции, может‘ производить впечатление губно-губного {== (или по крайней 
мере несколько напоминать губногубное { =), но все же это лишь вариант 
(комбинаторно-факультативный вариант) фонемы В. 

в. Возможно бывает после глухого—-напр. тьМьа ава „не стреляй из 
ружья“. 

\. Всегда губногубное (= \ Межд. фон. трачскрипцин). 

.& Как и р, на конце слов факультативно бывает имплозивным, напр. 
в а{ („лошадь“). Передний сингармонистический вариант {1(+з), напр. в 1}4 
„собака“, обладает лишь известной степенью полу-мягкости, но от- 
нюдь йе близок к русскому #{'= ть. То же можно сказать о „передних“ ва- 
риантах других согласных —напр. $ в зеп и т.. д. 

1. Варианты 1(1.=| и |= 45)—как в узбекских сингармонистических 
говорах. . Е 

г. Переднеязычное дрожащее длительное. 

Щипящие $, с|2 являются „мягкими“ дорсальными. В чередовании ва- 
риантов с|2 оба варианта могут считаться равноправными (для начала 
слов), наоборот фенема $ лишь крайне редко осуществляется ввице с. 

Например с вм. $ можно- услышать (при беглом произношении) в по-. 
ложении после п, в частности в порядковых числительных: в! Ипс! Зек1пс1 
узупа 1ег@л@ веЯлс1 аЙьпсь сейпс! зэвиилис! Фовитьпсь “опьпсь сцитапсь 
и т. д. наряду с в'Пп$1 и т. д. При раздельном (замедленном) произно- 
шении здесь уже обязательно $, не с. ы 

К. Как русское кз (или м. 6. только на немного более переднее, чем 
руе. к5); К! 21 воспринимаются как кы гы. 

В в инлауте (напр. в вэйэг „весна“) озвончается. Повидимому в $а{7- 
зап! вполне возможно и озвончение начального В. 

Фонема |, вообще, встречается редко, гл. образом в заимствованиях 
и междометиях (напр. Ва!а!а, ав, иб). 

Прочие замечания „лабораторного журнала“ опускаю, чтобы не пов- 
торять сказавного мною выше. 
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Примечание. В ‘настоящей статье говорилось лишь о каракалпак- 
ском языке—языке аму дарьинских каракалпаков (основного населения 
каракалпакской СС Республики). Совершенно иной является языковая си- 
стема ферганских „каракалпаков“ [42га!рад в их собственном произноше- 
нии], живущих. напр., в Балыкчинском районе и в Алтык-кбль’е [эЦьп-Ке!|] 
около Андижана Несмотря на то, что она также относится, с генетической 
точки зрения, К „северо западной“ группе тур. языков, она огнюдь не яв- 
ляется особым турецким языком (как вышеописанный каракалпакский 
язык), а входит в состав узбекского языка, оказываясь одним из диалек- 
тов Т. Н.^„кыпчакского“, или „собственно-узбекского“ по моей термино- 
логии, наречия узб. языка. При этом ближайшую параллель к себе этот— 
фергано каракалпакский— диалект узб. языка находит в казак-найманском 
диалекге (один из говоров которого описан мною в Изв. Ак. Наук, вып. 
3 серии „Образцов сингармонистических диалектов...“), и благодаря нали- 
чию в обоих этих диалектах т. н. „оканья“ ( — перехода *а-> в первых 
слогах подавляющего большинства слов) может быть отнесен — вместе с 
казак-найманским диалектом—к „окающей“ подгруппе „собственно-узбек- 
ского“ („кыпчакского“) наречия узб. языка. 

Диалект этот (обследованный мною в 1932 году) описывается в Тру- 
дах Фергенской Экспедиции. 


